Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.12.1965, sp. zn. 4 Cz 144/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.144.1965.1

Cislo: 18/1966

Pravni véta: Odpadl-li pravni dtivod k uzivani mistnosti v byté, je pro rozhodovéni o vyklizeni této
mistnosti dana pravomoc soudu. Soud je v takovém pripadé povinen se zabyvat i tim, zda Zalovany je
povinen se z bytu vystéhovat teprve poté, kdy mu bude pridélen nahradni byt nebo poskytnuto
nahradni ubytovani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.12.1965

Spisova znacka: 4 Cz 144/65

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Rizeni pted soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 160 40/1964 Sbh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 8 uznal Zalovaného povinnym vyklidit pokoj v byté zalobce. Své rozhodnuti
odtvodnil v podstaté tim, ze zalovany uzival drive predmétny pokoj jako zalobcuv zet. Po rozvodu
jeho manzelstvi s dcerou zalobce vSak jeho pravni duvod k uzivani bytu odpadl a je proto povinen byt
vyklidit. Rozsudek obvodniho soudu nabyl pravni moci.

Nejvyssi soud rozhodl, ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem obvodniho soudu byl porusen zakon a tento rozsudek zrusil.

Obvodni soud v daném pripadé sice spravné dospél k zavéru, ze zalovany uziva nyni mistnost v byté
zalobce bez pravniho duvodu a je proto povinen ji vyklidit, pochybil vSak v tom, Ze se soucasné
nezabyval otazkou, zda Zalovany je povinen se z bytu vystéhovat teprve poté, kdy mu bude pridélen
nahradni byt nebo poskytnuto nahradni ubytovani.

Touto otazkou je soud povinen se zabyvat vzhledem k ustanoveni § 160 odst. 3 o. s. I'., podle néhoz v
pripadé, ze soud odsoudi ucastnika k vyklizeni bytu, za ktery je nutno poskytnout nédhradu, je
ucastnik povinen se vystéhovat teprve, az mu bude pridélen ndhradni byt, popr. nahradni ubytovani
tam, kde staci poskytnout ndhradni ubytovani. O této otdzce se totiz v dusledku ustanoveni § 160
odst. 3 o. s. I'. rozhoduje jiz v fizeni nalézacim a to se vSemi dusledky materidlni pravni moci. V



souzené véci nejde o pripad, kdy se nahradni byt nebo ndhradni ubytovani neposkytuje (§ § 157, 186
odst. 2 véta druhd o. z. a § 53 odst. 1 zak. &. 41/1964 Sb. Zalovany se nastéhoval do bytu Zalobce,
neuzival vSak pokoj v ném protipravné bez rozhodnuti prislusného organu o pridéleni bytu, protoze
pred rozvodem svého manzelstvi uzival pokoje v byté se souhlasem uzivatele bytu jako manzel jeho
dcery, jako prislusnik domécnosti uzivatele bytu. Dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
zalovaného s dcerou zalobce uvedeny pravni davod ovSem odpadl. Neplati zde tedy ustanoveni § 157
0. z. 0 protipravnim nastéhovani do bytu. Pravomoc soudu je tedy dana ( § 4 o. z.). V pripadé
vysloveni povinnosti k vystéhovéani poskytne se nahradni byt nebo nédhradni ubytovani. Zalovany by
nemél tento narok jen v tom pripadé, kdyby mél dalsi byt anebo, kdyby bez vaznych duvodu neuzival
predmétny byt vibec.

Obvodni soud tim, ze nezjisStoval skutecnosti potfebné pro spravedlivé rozhodnuti i o této otazce, a
nerozhodl o nahradé v pripadé vystéhovani zalovaného, porusil zdkon v ustanoveni § § 6, 160 odst. 3
0. s. T. v souvislosti s ustanovenim § 4 o. z.



