Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.11.1965, sp. zn. 3 Tz 49/65,
ECLI:CZ:NS:1965:3.T7.49.1965.1

Cislo: 5/1966

Pravni véta: U trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. nelze vyjimecné
okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. spatiovat v tom, ze pachatel osobu mladsi 15 let
pohlavné zneuzival jinym zpusobem nez soulozi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.11.1965

Spisova znacka: 3 Tz 49/65

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pohlavni zneuzivani, Ukladani trestu, Vyjimecné okolnosti pripadu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1
§ 242 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 28. kvétna 1965 sp. zn. 3 T 54/65 byli obvinény A a
obvinény B uzndni vinnymi trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivdni podle § 242 odst. 1 tr. zdk. a
trestnym cinem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a
odsouzeni podle § 242 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk. k
nepodminénym trestium odnéti svobody v trvdni Sesti mésictl.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud zruSuje
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a prikdzal okresnimu soudu vec znovu projednat a
rozhodnout.

Z oduvodnénti:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 28. kvétna 1965 sp. zn. 3 T 54/65 byli
obvinéni A a B uzndani vinnymi trestnym cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. a
trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék. a
podle § 242 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. a § 40 odst. 1 tr. zak. odsouzeni jeden kazdy
k nepodminénému trestu odnéti svobody na Sest mésicu.

Podle uvedeného rozsudku spocivala trestna ¢innost obvinénych v tom, Ze obvinény A se schazel s



nezletilou K, a¢ védél ze ji neni jesté 15 let pri schuizkach jednak v prirodé, jednak v byté svych
rodic¢u koncem roku 1964 a zaCatkem roku 1965 tuto pohlavné zneuzival tim, Ze ji osahaval na prsou
a prirozeni. Presné nezjisténého dne poc¢atkem roku 1965 pozval obvinény A do bytu svych rodict
nezletilou Z, jiz nebylo je$té 15 rokd a rovnéz tuto pohlavné zneuzival tim, Ze ji osahéaval na prsou a
prirozeni. Obvinény B se stykal s obvinénym A, seznamil se tak s nezl. K, kterou ve dnech 3. a 5.
unora 1965 pozval do svého bytu, hostil ji zde alkoholickymi napoji a osahaval na prsou a prirozeni,
ac védél, ze ji neni jesté 15 let.

Proti rozsudku okresniho soudu podal predseda Nejvyssiho soudu dne 8. listopadu 1965, tedy ve
l1huté uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zékona s odivodnénim, ze napadenym rozsudkem
byl porusen zakon predevsim v ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., kdyz okresni soud pouzil tohoto
ustanoveni, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné podminky.

Nejvyssi soud prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, ze zdkon byl porusen ve
smérech naznacenych stiznosti pro poruseni zakona.

Okresni soud na zékladé provedenych dikazu zjistil spravné skutkovy déj a dovodil z ného spravné
pravni zavéry, pokud jde o vyrok o viné obvinénych vysSe uvedenymi trestnymi Ciny.

Nespravné vSak rozhodl, pokud jde o vyrok trestu odnéti svobody.

Oba obvinéni se dopustili dvou trestnych ¢inti. Podle § 35 odst. 1 tr. zak. mé byt trest ulozen podle
toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny, v tomto
pripadé podle § 242 odst. 1 tr. zak. Podle ustanoveni mél tedy soud ulozit trest odnéti svobody v
rozsahu do jednoho roku do osmi let. UloZen{ trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby je pripustno jen za splnéni podminek stanovenych v § 40 odst. 1 tr. zak., totiz ma-li soud
vzhledem k vyjime¢nym okolnostem pripadu nebo vzhledem k mimorddnym pomérum pachatele za
to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody zédkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené
prisné a ze lze ucelu trestu dosahnout i trestem kratsiho trvani.

Okresni soud v tomto pripadé pouzil ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zék. a ulozil obéma obvinénym trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésict, tedy pod dolni hranici trestni sazby § 242 odst. 1 tr. zék. s
oduvodnénim, ze oba obvinéni se dopustili trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani jinak nez soulozi a
ze podle nazoru soudu trestna ¢innosti obvinénych nezanechala na nezletilych dévcatech zvlastni
naruseni. V obou uvedenych okolnostech spatroval okresni soud zrejmé vyjimecné okolnosti pripadu
ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. Tim porusil zdkon v tomto ustanoveni.

Trestného ¢inu pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo s osobou mladsi nez
patnact let bud vykond souloz nebo takové osoby jinak pohlavné zneuzije. Zakon necini rozdil v
trestni sazbé za tento trestny ¢in, pokud byl spachan soulozi nebo pohlavnim zneuzitim jinym
zpusobem. Z toho vyplyva, Ze oba uvedené zdkonné znaky (,soulozi” a ,jinym zpusobem*) stavi z
hlediska trestni sazby § 242 odst. 1 tr. zak. na roven. Skutecnost, Ze pachatel zneuZzival pohlavné
osoby mladsi nez patnact let jinym zplsobem neZ soulozi, nelze proto povazovat za vyjimecné
okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. Nespravné také soud spattoval tyto vyjimecné
okolnosti prikladu v tom, ze trestnd Cinnost obvinénych nezanechala na nezletilych dévcatech
néjakého zvlastniho naruseni. Pro tento zavér nemél okresni soud ani dostatek podkladi. Z
lékarského potvrzeni OUNZ v Chebu lze zjistit, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo u nezl. K a
nezl. Z k pohlavnimu styku. Z této skutecnosti, potvrzujici fyzickou nenarusenost nezletilych dévcat,
nelze vSak jesté usuzovat, ze k jejich mravnimu narusSeni nedoslo. Ustanoveni § 242 odst. 1 tr. zak.
chrani normalni pohlavni vyvoj déti pod 15 let jejich véku, do néhoz vaznym zpusobem zasahuje
kazdy takovy Cin, jakého se dopustili obvinéni. Ostatné zdkon v ustanoveni § 242 odst. 1 tr. zak.



nevyzaduje, aby doslo k moralnimu naru$eni poskozenych nezletilcti. Tim méné by pak mohla byt
tvrzend okolnost, ze k moralnimu naruseni obou dévcat nedoslo, povazovana za vyjimecnou ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.

Ponévadz duvody k pouZiti tohoto ustanoveni nebyly dény, kdyz nebyly zjistény ani néjaké
mimoradné poméry pachatelll, mél byt obéma obvinénym ulozen trest odnéti svobody v trestni sazbé
stanovené v ustanoveni § 242 odst. 1 tr. zak. Naproti tomu okresni soud nepochybil, kdyz obéma
obvinénym ulozil trest odnéti svobody nepodminéné.

Bylo proto nutno vyslovit, ze napadenym rozsudkem byl ve vyroku o trestu porusen zakon, rozsudek
v uvedeném sméru zrusit a okresnimu soudu prikazat, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a
se zretelem k pravnimu ndzoru Nejvyssiho soudu obvinénym ulozil novy priméreny trest v ramci
sazby uvedené v § 242 odst. 1 tr. zak.



