Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.12.1965, sp. zn. 11 Tz 51/65,
ECLI:CZ:NS:1965:11.T72.51.1965.1

Cislo: 7/1966

Pravni véta: Zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I. (drive § 177 odst. 1 pism. e)
zék. ¢. 141/1961 Sb.) muze prokurator az poté, kdyz zjisti, Ze Cin, ktery je obvinénému kladen za
vinu, se skutecné stal. Nebrani-li pokracovani v trestnim stihani néktera skutecnost, uvedena v § 11
odst. 1 tr. I, je povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni zjistit objektivni pravdu, zejména, zda
obvinény, i kdyz je nepricetny, Cin, ktery by byl jinak trestnym cinem a ktery mu je kladen za vinu,
vubec spachal.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 08.12.1965

Spisova znacka: 11 Tz 51/65

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nepricetnost, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 172 odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim obvodniho prokurdtora pro Prahu 3 ze dne 26. 2. 1965, sp. zn. Pv 64/65 bylo podle § 177
odst. 1 pism. e) zdk. ¢. 141/1961 Sb. zastaveno trestni stihdni obvinéné A pro trestny c¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zdk.

Ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud toto usneseni
obvodniho prokurdtora zrusSil a obvodnimu prokurdtorovi pro Prahu 3 prikdzal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim obvodniho prokuratora pro Prahu 3 ze dne 26. inora 1965 sp. zn. Pv 64/65 bylo
zastaveno podle § 177 odst. 1 pism. e) zék. €. 141/61 Sh. trestni stihani obvinéné A pro trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal generdalni prokurator stiznost pro poruseni zakona, v niz uvedl, zZe
obvodni prokurator nemél trestni stihani zastavovat pro nepricetnost obvinéné, ale mél trestni
stihani dovést az do konce a zjistit, zda vibec skutek, pro néjz se vedlo trestni stihdni, obvinéna



spéachala. V pripadé, Ze by bylo zjiténo, Ze je dén jiny duvod zastaveni trestniho stihdni nez
nepricetnost, mél prokurator zastavit trestni stihani z tohoto jiného divodu.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona spravnost napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, Ze byl porusen zékon.

Usnesenim vysSettovatele OO VB Praha 3 ze dne 9. 2. 1965 bylo zahajeno vySetrovani a vzneseno
obvinéni proti obvinéné A pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. Tohoto
¢inu se méla dopoustét od presné nezjisténé doby v roce 1963 do konce roku 1964 tim, ze pohlavné
zneuzivala svého nedospélého syna.

K zahdjeni vySetrovani a trestniho stihani bylo prikroceno na zdkladé upozornéni obcanky L, které se
nékdy v poloviné ledna 1965 svérila ob¢anka K, ze podle jejiho ndzoru obvinéna A dne 23. 12. 1964
odpornym zpusobem pohlavné zneuzivala svého nedospélého syna. K pri informativnim vysledku
pred bezpecénostnimi organy uvedla, ze kdyz dne 23. 12. 1964 prisla spolu se svym manzelem k bytu
obvinéné A, byly dvere uzamceny a po chvili jim otevrel nedospély syn obvinéné. Pritom si povsimla,
ze obvinéna lezi odkryta v pokoji na posteli. Obvinéna pry vykrikla, privolala svého syna zpét do
pokoje. K si pak dodate¢né uvédomila, ze obvinéna zrejmé svého syna pohlavné zneuziva.

Obvinénd trestnou ¢innost se vsi rozhodnosti odmitla a véc oznacila za vymysl K.

Syn obvinéné byl dne 9. 2. 1965 ve 13,00 hod. vyslychén v pritomnosti reditele Skoly. Z protokolu
neni patrno, zda svédek, syn obvinéné, byl viibec poucen o pravu odeprit vypovéd podle § 100 odst. 1
tr. . V tomto protokolu nejsou zaznamenany otazky kladené vyslychajicim a protokol je psan v prvé
osobé uhlazenym slohem tak, jakoby jedenactilety svédek sam plynné vypovidal. Vzhledem k
vaznému poruseni procesnich predpist pri provadéni vyslechu neméa tento dikaz pro zjiSténi
objektivni pravdy faktické hodnoty. Téhoz dne byl znovu vyslychan v pritomnosti ucitelky B a pri
tomto vyslechu poprel, ze by udaje uvedené v predchozim protokolu byly pravdivé. Soucasné uvedl,
ze k zadné podobné prihodé, jako driv li¢il, nikdy nedoslo.

Ze znaleckého posudku fakulty osvéty a novinarstvi Karlovy university v Praze je patrno, ze svédek
znalcim naznacil, Ze dne 9. 2. 1965 pri prvnim vyslechu vypovidal pod uréitym tlakem. Podle nézoru
znalcl tento tlak byl sice zrejmé zCasti vykonstruovan samotnym chlapcem, zCésti byl vyvolan
nepsychologickym pristupem vySetrovatele k vyslechu nedospélého. Podle vySetreni znalcu chlapec
nemd vubec sexualni zkuSenosti a usvédcujici vypovéd byla chlapci vsugerovana nevhodnou
technikou vyslechu.

K dne 9. 2. 1965 pri svédeckém vyslechu vypovidala, az na urcité detaily, shodné jako dne 26. 1.
1965 a tvrdila, ze moznost pohlavniho zneuzivani si uvédomila pry jiz dne 23. 12. 1965 na zékladé
rozhovoru se svym manzelem. Svédek N, manzel svédkyné K vSak vyloucil, ze by obvinéna lezela na
posteli tak, jak to li¢ila K, Ze by obvinéna pri jejich prichodu vykrtikla a volala syna do pokoje a uvedl,
Ze obvinéna prisla do kuchyné, obleCena v zupanu.

Znalci - psychiatri, ve znaleckém posudku ze dne 25. 2. 1965 konstatovali, Ze je sice zdsadné mozné,
Ze obvinéna jako odlécena schizofrenicka mohla vylicenou trestnou ¢innost spachat, i kdyz u této
choroby je to neobvyklé. Dale uvedli, ze za predpokladu, Ze obvinéna se skutecné dopustila ¢inu tak,
jak je to uvedeno v zavérecné zprave vySetrovatele, ze druh prodélaného onemocnéni a zavazny
operativni zdsah do jejiho mozku jsou okolnostmi, za kterych je nutno usuzovat, ze v dobé, kdy
trestny ¢in spachala, mohla byt ve stavu, kdy jeji soudnost i ovladaci schopnost byly snizeny na
minimum.

Vzhledem k tomuto posudku obvodni prokurator usnesenim ze dne 26. 2. 1965 trestni stihani



obvinéné zastavil z dvodl § 177 odst. 1 pism. e) tr. I. (zék. ¢. 141/1961 Sb.) pro nepricetnost.

Z duvodu nepriCetnosti lze trestni stihdni zastavit tenkrat, dopustil-li se ¢inu pachatel, ktery pro
dusevni poruchu v dobé spachéni ¢inu jinak trestného, nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spolec¢nost nebo ovladat své jednani, nebot takovyto pachatel neni podle § 12 odst. 1 tr. zak. za tento
Cin trestné odpovédny. Nebrani-li pokraCovani v trestnim stihani néktera skutec¢nost, uvedena v § 11
odst. 1 tr. ., je povinnosti orgénu Cinnych v trestnim rizeni zjistit objektivni pravdu, zejména zda
obvinény, i kdyz je nepricetny, ¢in, ktery by byl jinak trestnym ¢inem, a ktery mu je kladen za vinu,
viubec spéchal.

V daném pripadé vSak obvodni prokurator objektivni pravdu nezjistoval, oprel se pouze o posudek
znalcu psychiatra, kteri vyslovili pochybnost o trestni odpovédnosti obvinéné v dobé, kdy k trestné
¢innosti mélo dojit a aniz vyresil zékladni otazku, zda ke stthanému skutku vibec do$lo a zda
obvinéna trestny Cin skutecné spachala, trestni stihani pro nepricetnost obvinéné zastavil. Tim
porusil obvodni prokurator ustanoveni § 2 odst. 5 a § 177 odst. 1 pism. e) tr. I.

Bylo proto nutno napadené usneseni zrusit a véc vratit obvodnimu prokuratorovi pro Prahu 3, aby
rizeni doplnil a znovu ve véci rozhodl.

Obvodni prokurator bude muset rizeni doplnit vyslechem snoubence obvinéné k ziskani celkového
obrazu sexudlni apetence obvinéné, resp. zaméreni na pribuzné techniky, které jsou ji prisuzovany
ve vztahu k synovi, jak doporucuji znalci psychologové.

Po provedeném doplnéni musi obvodni prokurator hodnotit provedené dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a
pak rozhodnout znovu o zastaveni trestniho stihani z divodl § 172 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo c)
tr. . a teprve kdyby neshledal zadny z téchto duvodu zastaveni trestniho stihani, bude mozno
zastavit trestni stihani z duvodd § 172 odst. 1 pism. e) tr. .



