Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.12.1965, sp. zn. 1 Tz 89/65,
ECLI:CZ:NS:1965:1.T7.89.1965.1

Cislo: 6/1966

Pravni véta: Jestlize podminéné propustény ve zkusebni dobé bydlel na ruznych mistech a pracoval
na ruznych pracovistich, musi soud ke zji$téni, Ze podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé
radny zivot pracujiciho ¢lovéka (§ 64 odst. 1 tr. zak.) vyzadat si zpravy o jeho chovani ve zkusebni
dobé ze vSech téchto mist a pracovist.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 08.12.1965

Spisova znacka: 1 Tz 89/65

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvédceni podminéné odsouzeného, Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 64 ods. 1 141/1961 Sb. § 329 ods. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 9. ¢ervna 1965 sp. zn. Pp 9/64 bylo vysloveno,
Ze podminéné propustény A se ve zkusebni dobé osvedcil.

Ke stiznosti pro poruSeni zdakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Nejvyssi soud uvedené
usneseni okresniho soudu zrusil a okresnimu soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. listopadu 1963 sp. zn. 2 T 172/63 byl obvinény A
uznan vinnym trestnym c¢inem prizivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zak. a byl mu za to uloZen souhrnny
trest odnéti svobody na dobu 9 mésicl za souc¢asného zruSeni vyroku o trestu vysloveného v
rozsudku téhoz soudu ze dne 25. zari 1963, sp. zn. 2 T 135/63.

Obvinény uvedeny trest odpykaval od 26. cervence 1963. Z vykonu tohoto trestu byl podminéné
propustén usnesenim okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. brezna 1964, sp. zn. Pp 9/64 na
zkusebni dobu 1 roku.

ZkuSebni doba uplynula dne 24. brezna 1965. Dne 9. ¢ervna 1965 okresni soud v Mladé Boleslavi
rozhodl, Ze obvinény se ve zkuSebni dobé osvédcil, takze se ma zato podle § 64 odst. 2 tr. zék., ze



trest odpykal.

Proti posléze uvedenému rozhodnuti okresniho soudu v Mladé Boleslavi podal predseda Nejvyssiho
soudu ve lhaté uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona, ve které namital jeho poruSeni v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které tomuto predchéazelo a dospél k
zaveéru, ze zakon byl porusen.

Okresni soud pro své rozhodnuti o tom, zda podminéné propustény vedl radny zZivot pracujiciho
clovéka ve zkuSebni dobé, nezjistil si dostatecny skutkovy podklad. Okresni soud si vyzadal pouze
zpravu o chovani podminéné propusténého z mista jeho posledniho bydlisté, kde podminéné
propustény ani dlouho nebydlel. Opis rejstriku tresta si vibec nevyzadal a nezjistoval chovani
podminéné propusténého na jeho pracovistich. Na zdkladé takto nedostatecné zjiSténého chovani ve
zkusSebni dobé, rozhodl okresni soud, Ze podminéné propustény se ve zkuSebni dobé osvéd¢il. Tim
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., které uklada orgdnam, ¢innym v trestném rizeni
postupovat tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci, z néhoz pak soudy vychéazeji. Tim se také stalo, ze
po pravni moci napadeného usneseni vyslo najevo, ze podminéné propustény spachal ve zkusebni
dobé umyslny trestny ¢in, za néjz byl soudem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Vyslovil proto Nejvyssi soud, Ze napadenym usnesenim okresniho soudu v Mladé Boleslavi byl
porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . a v dusledku toho toto jako nezakonné zrusil.

Okresni soud v novém rizeni si musi opatrit potrebné podklady pro spravedlivé rozhodnuti o tom, jak
se obvinény choval ve zku$ebni dobé. Za tim Gcelem si musi vyzadat opis rejstriku tresti a potrebné
trestni spisy o odsouzenich obvinéného A ve zkuSebni dobé a zpravy z mist jeho pobytu a pracovisté
v této dobé.



