Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
05.01.1966, sp. zn. XXXXXXXXXXXX

Cislo: 13/1966

Pravni véta: Byl-li navrhovateli priznan dichod v zédkladni vymére, pak pro zjisténi zakladu pro
vypocet zvlastni dané z diichodu je bezvyznamné, ze pracovniku byla zapoctena doba odbojové
¢innosti, zvlastni dani z dichodu podléhd v takovém pripadé cely diichod navrhovatellv.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 05.01.1966

Spisova znacka: XXXXXXXXXXXX

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 126 55/1956 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1966 sb. rozh.

Byl-li navrhovateli prizndn dichod v zdkladni vymére, pak pro zjisténi zdkladu pro vypocet zvldstni
dané z diichodu je bezvyznamné, ze pracovniku byla zapoctena doba odbojové ¢innosti, zvldstni dani

z dichodu podléhad v takovém pripadé cely diichod navrhovateliiv.

Rozhodnutim odptirce byl navrhovateli starobni diichod, priznany od 1. 1. 1962 v ¢dstce 876,- KCs,
zdanén zvlastni dani z diichodu v ¢dstce 20,- K¢s. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny
prostredek, v nemz namital, Ze zdanéni je neoprdavnéné, protozZe je ze zdanéni trieba vyloucit zvysSeni
diichodu za dobu odbajové c¢innosti. Protoze pak navrhovateli vznikl ndrok na starobni diichod jen v
disledku zapocteni odbojové c¢innosti v dobé od 28. 3. 1939 do 12. 8. 1945, zastdval navrhovatel
ndzor, ze jeho starobni diichod vitbec nepodléhd zvldstni dani z diichodu.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti odptirce zrusil s odiivodnénim, Ze pri vypoctu zvldstni dané z
dtichodu je nutno dobu odbojové ¢innosti vyloucit, a to i tehdy, kdyz tato doba neméla vliv na zvyseni
dtichodu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
usnesenim Mestského soudu v Praze byl porusen zdkon, a toto usneseni zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle § 10 zak. ¢. 55/1956 Sb., skladé se starobni dtichod ze zékladni vyméry, ktera podle pracovni



kategorie ¢ini 50 % aZ 60 % prumérného ro¢niho vydélku, a ze zvySovacich Castek ve vy$i 1 % az 2 %
podle § 10 odst. 2 cit. zak., ze zvySovacich ¢éastek v této vysi pri dal$im zaméstnani dichodce po
vzniku naroku na starobni diichod podle § 2 odst. 2 vl. nar. ¢. 19/1959 Sb. a pripadné ze zvySovacich
¢astek ve vysi 4 % prumérného ro¢niho vydélku podle § 1 cit. vl. nar. Obdobné je tomu podle § 13 a §
16 zak. €. 101/1964 Sh.

Podle § 64 odst. 1 a 3 zak. ¢. 101/1964 Sb., pokud jde o starobni diichod, na ktery vznikl narok po 30.
6. 1964, a podle § 126 odst. 3 a 4 cit. zak., pokud jde o dichod, na ktery vznikl narok v dobé od 1. 1.
1957 do 30. 6. 1964, nebo ktery v této dobé byl zvy$en, nepodléha zvlastni dani z dlichodu zvySeni
dichodu za dobu odbojové ¢innosti a zvySeni za dobu dal$iho zaméstnéni po vzniku naroku na
starobni diichod. Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze ze zdanéni se vylucCuje jen zvySeni duchodu, k
némuz doslo za dobu odbojové ¢innosti nebo dalsiho zaméstnani po vzniku naroku na dachod.
Jestlize vSak doba zaméstnani véetné zapoctu doby odbojové ¢innosti necini u pracovniki I. a II.
pracovni kategorie vice nez 20 roku a u pracovniku III. pracovni kategorie vice nez 25 rokd, pak je
bezvyznamné pro zjisténi zakladu pro vypocet zvlastni dané z dichodu, ze pracovniku byla zapoctena
dobu odbojové ¢innosti. Timto zapoCtenim totiz nedoslo ke zvy$eni dachodu podle § 10 odst. 2 zék. ¢.
55/1956 Sb. ( § 13 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb.) a nelze proto nic vyloucit z duchodu pri stanoveni
zékladu pro vypocet zvlastni dané z dichodu. Protoze pak v daném pripadé byl navrhovateli priznan
duchod v zédkladni vymére a k zadnému zvySeni nedoslo, podléha zvlastni dani z dichodu cely
navrhovateltv dichod, nebot doba odbojové Cinnosti byla zhodnocena pro vznik naroku na dichod,
nikoli pro jeho zvySeni.

Protoze Méstsky soud v Praze vychazel z jiného pravniho nazoru, porusil tim zakon v ustanoveni §
126 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sh.



