Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.11.1965, sp. zn. Ntd 428/65,
ECLI:CZ:NS:1965:NTD.428.1965.1

Cislo: 4/1966

Pravni véta: Za misto spachani trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. je nutno pokladat vsechna
mista, kterymi podnapily ridi¢ na motorovém vozidle projizdi, a ne tedy jen misto, kde s jizdou bylo
zapocato.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.11.1965

Spisova znacka: Ntd 428/65

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opilstvi, Trestny Cin

Predpisy: 140/1961 Sh. § 201 141/1961 Sb. § 18 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalobou okresniho prokurdtora v Jablonci nad Nisou byl obvinény A stihdn pro trestny cin opilstvi
podle § 201 tr. zdk., protoze dne 10. 9. 1965 po poziti vétSiho mnozstvi alkoholického ndpoje v
Klokocskych Louckdch, okres Semily, ridil v podnapilém stavu motocykl z Klokocskych Loucek do
Zelezného Brodu, kde havaroval a odkud pak ujel az do obce Drzkov.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou pri predbézném projedndni obZaloby rozhodl usnesenim ze dne 3.
listopadu 1965, ze véc patri do prislusnosti okresniho soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici. Své
rozhodnuti odiivodnil okresni soud tim, Ze trestny cin opilstvi podle § 201 tr. zdk. neni trestnym
cinem trvacim, takze rozhodujicim pro urceni mista c¢inu je okolnost, kde ridi¢ motocyklu pozil
alkoholické ndpoje a zapocal pak v podnapilém stavu s jizdou na motorovém vozidle, nebot jiz timto
jedndnim byl trestny cin opilstvi podle § 201 tr. zak. dokonan. Jezto se tak stalo v obvodu okresniho
soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici, neni k projedndni véci prislusny.

Okresni soud v Semilech se sidlem v Jilemnici s postoupenim véci vsak nesouhlasil a predlozil proto
spis Nejvyssimu soudu, aby takto vznikly spor o prislusnost, jako soud obéma soudiim spolecné
nadrizeny, rozhodl podle § 24 tr. r. Poukdzal pritom na to, Ze prevdznd c¢dst jizdy byla podle obsahu
spisu vykondna v obvodu okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, kde také v Zelezném Brodé obvinény
porazil dvé Zeny a décko, z tohoto mista vSak ujel, takze byl zadrzen prislusnikem VB az v obci
Drzkov. Okresni soud také namital, Ze ani z divodt procesni ekonomie neni projedndni véci u ného
vhodné a ucelné, jezto vsech pét svédkil navrzenych prokurdtorem v obZalobé k osobnimu vyslechu



pri hlavnim li¢eni, bydli v Zelezném Brodé.
Nejvyssi soud rozhodl tak, ze prislusnym k projedndni veéci je okresni soud v Jablonci nad Nisou.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po prezkoumadni obsahu spisu shledal, Ze namitky okresniho soudu v Semilech se
sidlem v Jilemnici jsou divodné.

Podle § 201 tr. zak. je trestné poziti alkoholického napoje, jestlize po ném pachatel vykonava
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, popt. zptsobit
znacnou Skodu na majetku. Jde o trestny ¢in ohrozovaci, ktery je spachan jiz vyvolanim moznosti
nasledku, které ma na zreteli toto ustanoveni, pricemz jeho znakem ani neni, aby z protipravniho
jednani pachatele primo jiz hrozila porucha v ném chranénych zajmu. Jsou tedy zdkonné znaky
trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. splnény jiz zapocCetim jizdy na motorovém vozidle, ucinil-li
tak ridi¢ po poziti alkoholického népoje, bez ohledu na moznou Skodu.

K posouzeni trestného jednani podle § 201 tr. zak. vSak maji vyznam hlavné z hlediska stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost i dalsi okolnosti, za kterych jizda podnapilého ridice probihala.
Dulezita je tu zejména i doba, misto a délka takové ¢innosti, okolnost, zda v jejim pribéhu nedoslo jiz
i ke konkrétnimu ohrozeni chranénych zajmu, popr. zda takové konkrétni ohrozeni se i vicekrate
neopakovalo. Proto podle znéni § 201 tr. zdk., podle néhoz znakem trestného ¢inu opilstvi je za
podminek v ném uvedenych vyslovné vykonavani urcité kvalifikované Cinnosti, je timto ustanovenim
postihovano takové jedndni v celém jeho trvani, to jest od jeho zapoceti az do jeho skonceni. Je proto
nutno pokladat za misto ¢inu vSechna mista, kterymi podnapily ridi¢ na motorovém vozidle projizdi,
a ne tedy jen misto, kde s jizdou bylo zapocato.

V daném piipadé projizdél obvinény na motocyklu Zeleznym Brodem, odkud po havarii pokracoval v
soudem prislusnym podle mista ¢inu podle § 18 odst. 1 tr. . nejen okresni soud v Semilech se sidlem
v Jilemnici, ale i okresni soud v Jablonci nad Nisou.

Je-li podle mista ¢inu déna prislusnost nékolika soudl, pak podle § 22 tr. I. je prislusnym k
projedndani véci ten z nich, u néhoz prokurator podal Zalobu nebo jemuz byla véc postoupena
neprislusSnym soudem. NeprisluSnym soudem neni ovSem okresni soud v Jablonci nad Nisou, ktery
proto véc nemohl podle § 22 tr. . okresnimu soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici postoupit.
Podénim obzaloby u tohoto soudu byla naopak jeho prislusnost podle § 22 tr. r. zalozena.



