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Cislo: 8/1966

Pravni véta: Pro penézitou pohledavku vuci povinnému nelze naridit vykon rozhodnuti srézkami ze
mzdy jeho manzelky. Pravo na vyplaceni mzdy neni

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 29.09.1965

Spisova znacka: 8 Co 558/65

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli, Vykon rozhodnuti, Vykon rozhodnuti srézkami ze mzdy

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 255 40/1964 Sb. § 127
§ 143
§ 147

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Brno-mésto k ndvrhu oprdvnéného naridil na podkladé vykonatelného platebniho
rozkazu byt. lidového soudu civilniho v Brné, jimz byl povinny odsouzen zaplatit opravnenému cdstku
2317 K¢s s prisl., vykon rozhodnuti srazkou ze mzdy manzelky povinného; vychdzel pritom z obsahu
ndvrhu, podle néhoz pohleddvka oprdvnéného vznikla za trvdani manzelstvi, takze miuze byt
uspokojena i z majetku patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (§ § 127, 143, 147 o. z.).

Toto usneseni napadla manzelka povinného odvoldnim, ve kterém v podstaté uvddi, Ze ona neni
povinna ze své mzdy pohleddvku oprdavnéného platit, nehledé k tomu, ze jeji manzel neplati ani na
vyzivné na deéti, a ona podala ndvrh na zahdjeni rizeni o rozvod tohoto manzelstvi. Navrhla, aby
napadené usneseni bylo zmenéno tak, Ze se ndvrh zamitd.

Krajsky soud v Brné zmeénil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, ze se na ndvrh oprdvnéného na
narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy manzelky povinného zamitd.

Z oduvodnénti:

Podle § 147 o. z. pohledavka véritele jen jednoho z manzelt, kterd vznikla za trvani manzelstvi, muze
byt pri vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Takovym majetkem je pak podle § 143 o. z. vSe, co muze byt predmétem osobniho



vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou nékterych véci v
tomto predpise vyslovné uvedenych. V osobnim vlastnictvi pak jsou podle § 127 o. z. mimo jiné i
prijmy a Uspory z prace.

Z tohoto prehledu zakonnych predpist tedy vyplyva, ze predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu mohou byt prijmy z préce, a to jen tehdy, byly-li uz nabyty. To tedy znamena, Ze za ,véc” v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt mozno podle § 255 odst. 2 o. s. I'. povazovat jen mzdu, ktera
uz byla manzelce povinného vyplacena a ji prijata a jen takovy prijem muze tedy byt postizen
vykonem rozhodnuti proti manzelce povinného. Mzdovy narok manzelky povinného neni vSak
prijmem ani véci patrici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva
zaver, ze vykon rozhodnuti srdazkou ze mzdy manzelky povinného je nepripustny, a proto muselo byt
napadené usneseni zménéno.



