Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
02.09.1965, sp. zn. 8 Co 527/65,
ECLI:CZ:KS0S:1965:8.C0.527.1965.1

Cislo: 6/1966

Pravni véta: Existence naroku pozustalych podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sb. je zavisla na tom,
ze zemrely poskytoval, nebo byl povinen poskytovat, vyzivu pozustalym na rozdil od drivéjsi pravni
upravy podle § 10 odst. 4 zdk. ¢. 150/1961 Sbh. nevyzaduje se vSak odkazanost vyzivou na vydélek
zemrelého.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 02.09.1965

Spisova znacka: 8 Co 527/65

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 30/1965 Sh. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ostravé zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domdhali toho, aby Zalovany podnik jim platil
na vyzivném c¢dstku 300 K¢s mésicné. Tento ndrok odtivodriovali tim, Ze jejich syn utrpél pri vykonu
prdce u zalovaného smrtelny pracovni tiraz. Za svého Zivota prispival zemrely syn navrhovateltim na

vyzivu cdstkou 500,- K¢s mésicneé a navrhovatelé byli na toto vyzivné odkdzdni.

Své zamitavé rozhodnuti odivodnil soud prvého stupné tim, Ze zemrely jednak nebyl povinen
poskytovat vyzivu navrhovatelim a pokud jim néco poskytoval, nebyli na tuto vyzZivu odkdzdni.

Krajsky soud v Ostrave zrusil rozsudek soudu prvého stupné a véc mu vrdtil s tim, aby ddle jednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Odvolatelé ve svém odvolani poukazuji na to, Zze okresni soud neposoudil véc spravné po pravni
strance a Ze si také nezjednal dostate¢ny skutkovy podklad pro své rozhodnuti. Blize pak uvadéji, ze
zemrely syn odesel na brigddu do hornictvi pravé proto, aby je mohl podporovat a ze toto skutecné
také Cinil. Dozaduji se zmény prvostupnového rozsudku tak, ze jejich zalobé o rentu 300 KCs se
vyhovuje.



Naproti tomu zalovana strana se dozaduje potvrzeni prvostupnového rozsudku a pro kazdy pripad
namita také spoluvinu zemrelého A. B. na jeho smrtelném trazu.

Okresni soud, ktery se zabyval podle ptivodni Zaloby pouze uplatnénym néarokem na uslou vyzivu
pozustalych, dovodil spravné, Ze vzhledem k predpisu § 28 zak. ¢. 30/1965 Sb., je tento narok
posoudit podle § 13 odst. 1 cit. zak., nikoliv podle zak. ¢. 150/1961 Sb., podle nazoru krajského soudu
vSak predpis § 13 odst. 1 zdk. ¢. 30/1965 Sh. spravné nevylozil. Toto zdkonné ustanoveni totiz uvadi:
,Nahrada naklada na vyzivu pozlstalych nalezi pozustalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval, nebo
byl povinen poskytovat.” Existence naroku je zde tedy ¢inéna zavislou bud na pravni povinnosti k
pravni Gpravy ( § 10 odst. 4 zék. ¢. 150/1961 Sb.) nehraje zde zadnou roli jiz odkdzanost pozustalych
na zemrelého. Nebylo tedy na misté zalobu zamitat s tim, ze vyzivovaci povinnost zemrelého k
zalobcum nepozustavala a ze tito také na ného nebyli odkazéani se svou vyzivou. Naopak bylo treba
zkoumat, zda zemrely fakticky zalobciim vyzivné poskytoval ¢i nikoliv. Touto otazkou se vSak okresni
soud nezabyval.

Zaujme-li se tento pravni vyklad, znamena to ovSem, Ze v prvé rade je nutno zkoumat zdklad
uplatnéného naroku v tom, zda zalovana strana odpovida za uraz zemrelého zcela, ¢i zda se muze
aspon ¢astecné zprostit odpovédnosti, a to v dusledku jeho spoluviny. Tuto spoluvinu také zalovany
podnik nyni tvrdi a spatruje ji v tom, ze A. B. se dal dopravovat 22. 6. 1963 v kleci spolu s
materidlem, aC védél, Ze je to bezpec¢nostnim predpisem zakazano.

Bude tedy treba blize osvétlit okolnosti jeho pracovniho trazu, jmenovité za pouziti materidlu
obsazeného ve spise okresniho soudu v Ostravé, vyslechem svédku R. a V., pripadné dal$imi dikazy.
Pritom bude treba posoudit, zda zemrely porusil bezpecénostni predpisy, a¢ s nimi byl radné
seznamen a ac jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, ¢i nikoliv.

V pripadé, ze Zalovany podnik za uraz A. B. jako za Uraz pracovni - alespon castecné - odpovida,
nutno se zabyvat tim, zda fakticky zemrely Zalobcum vyzivné poskytoval, ¢i nikoliv. Objasnéni této
otazky bude vyzadovat zjiSténi jeho prijmu béhem zaméstnani v hornictvi, dale vyslechu jeho
spolupracovniku, resp. spolubydlicich, jakoz i 0sob z jeho okoli v misté trvalého bydlisté o tom, zda a
jaké ¢astky zalobclim poskytoval.

Zalobce bude také tfeba vést k tomu, aby svou Zalobu zpfesnili v tom, jakou ¢astku kazdy z nich
uplatiiuje pro svou osobu z celkové zazalované castky 300 K¢és mésicné.

Pozndamka: Srov. § 448 0. z., § 199 odst. 1 zdk. ¢. 65/1965 Sb.



