Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
02.09.1965, sp. zn. 5 Tz 38/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.T7.38.1965.1

Cislo: 2/1966

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zak.: Pracovni neschopnost a jeji trvani, i kdyz je
dulezitym kritériem pri posuzovéni charakteru poranéni, neni jedinym z rozhodujicich kritérii.
Skutec¢ny charakter poranéni je proto nutno zkoumat i na podkladé dalSich okolnosti, zejména toho,
jakymi priznaky, bolestmi nebo obtizemi, v jaké intenzité a po jakou dobu se poranéni poskozeného
projevovalo, jaké 1ékarské oSetrovani si vyzadalo, jaké potize mél poskozeny a zda tyto potize
odpovidaly 1ékarskému nalezu (viz téZ rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod ¢. II
Sbirky rozhodnuti ro¢. 1965 ¢. 7 - 8).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 02.09.1965

Spisova znacka: 5 Tz 38/65

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici ze dne 26. ledna 1965 sp. zn. T 10/65
byl obvinény A uzndn vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri mésictt nepodminéné. Trestny ¢in obvinéného spocival
v tom, ze dne 12. prosince 1964 v Benesové napadl a zbil poskozeného K a zptisobil mu tak poranéni
v oblic¢eji, pro které byl K po dobu 5 dnitl neschopen prdce.

K odvoldni obvinéného krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek ze dne 24. tinora 1965 sp. zn. 1 To
55/65 zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a ulozil obvinénému trest ndpravného
opatrenti v trvdni Sesti mésict se srdazkou 20 % ze mzdy.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajského soudu v Hradci Krdlové i okresniho soudu v Semilech a prikdzal okresnimu prokurdtorovi
v Semilech, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Podle blizsich zjiSténi rozsudku okresniho soudu, ktera jsou v souladu s vysledky dokazovani,
obvinény vytykal na pracovisti spoluzaméstnanci K, Ze si na obvinéného stézoval u mistra, ze
nepracuje, nacez mezi obvinénym a K doslo k slovni potycce, pri které obvinény chytil K pod krkem,
povalil ho na zem, tloukl ho rukou do obli¢eje a snazil se ho kopnout, v éemz mu vsak bylo
zabranéno. Timto jedndnim obvinéného bylo poskozenému K zptusobeno poranéni, totiz zhmozdéni
¢elistniho kloubu a odérky v obli¢eji a poskozeny byl v disledku toho neschopen prace po dobu 5 dni.
Uvedené zjisténi vSak neni postacujici k spravnému posouzeni stupné poranéni poskozeného. Za
ubliZeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zdk. nemuze byt pokladano jakékoli poranéni, nybrz jen
takové, které porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpusob zivota postizeného, a to nikoli po kratkou zcela
prechodnou dobu. Okresni soud, ktery blize nijak neodivodnil, pro¢ povazuje zji$téné poranéni za
»ublizeni na zdravi“, vychazel zfejmé jen z té skutec¢nosti, ze poSkozeny byl v dusledku poranéni
uznan prace neschopnym na dobu 5 dni. Pracovni neschopnost a jeji trvani, i kdyz je dilezitym
kritériem pri posuzovéani charakteru poranéni, nemuze byt kritériem postacujicim a rozhodujicim,
jezto nemusi v kazdém pripadé spravné obrazet povahu zplisobeného poranéni. Skute¢ny charakter
poranéni je tedy nutno zkoumat i na podkladé dalSich okolnosti, zejména toho, jakymi priznaky,
bolestmi nebo obtizemi, v jaké intenzité a po jakou dobu se poranéni poskozeného projevovalo, jaké
lékarské osetreni si vyzadalo, resp. jaké potize uvadél poskozeny a zda tyto potize odpovidaly
lékarskému nalezu. V daném pripadé bylo nutno zkoumat povahu poranéni z téchto hledisek tim
spise, ze podle lékarského potvrzeni slo u poSkozeného o lehké pohmozdéni Celistniho kloubu a
odérky v obliCeji, coz se v potvrzeni oznacuje jako lehké zranéni. Jezto okresni soud z uvedenych
hledisek povahu poranéni poskozeného nalezité neobjasnil, rozhodl o viné obvinéného na
nedostatecném skutkovém podkladé. Tim porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., podle kterého
jsou organy Cinné v trestnim rizeni povinny postupovat tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci a pri
svém rozhodovani z ného vychazet. Kdyz pak krajsky soud uvedené nedostatky ve skutkovém
objasnéni véci neodstranil, naopak se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu,
porusil i on zdkon v citovaném ustanoveni.

Bylo proto nutno zrusit jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i citovany rozsudek okresniho
soudu v celém rozsahu. Jezto bude treba objasnit povahu poranéni poskozeného z hledisek shora
naznacenych a neni vylouceno, Ze nalezité objasnéni véci muze vést i k jinému zpusobu vyrizeni jiz u
okresniho prokuratora, byla véc prikdzana k novému projednani a rozhodnuti okresnimu
prokuratorovi.



