Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.11.1965, sp. zn. 5 Cz 95/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.95.1965.1

Cislo: 7/1966

Pravni véta: Platnost vyhlasky ¢. 58/1954 U. 1, jakoZ i smérnic k jejimu provedeni vydanych, nebyla
dotCena ustanovenimi obcanského zakoniku ani jinymi predpisy. Je tfeba rozliSovat pravni vztah mezi
vodohospodarskou sluzbou a odbératelem vody (zpravidla vlastnikem nemovitosti) a mezi odbérateli
vody a primymi spotrebiteli; to vSak neznamenad, ze by dusledky zanedbani nékterych povinnosti
odbératelem vody mél nést primy spotrebitel vody.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 09.11.1965
Spisova znacka: 5 Cz 95/65
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vodné

Predpisy: 58/1954 U. § L.
§2
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na Zalovaném zaplaceni vodniho za dobu od 1. 5. 1961 do 30. 4. 1962, které na
néj pripadd jako na ndjemnika v byté v domé c¢p. 148 v O., jehoz sprdvcem je zalobce, po rozvrzeni
celkové édstky vodného, vyfakturovaného vodohospoddrskou spravou Zalujicimu podniku. Zalobce
uvadeél, ze castka celkového vodného 1226,40 Kcs za uvddéné obdobi sice prekracuje priumér
spotreby v domcich podobného typu, v nemz bydli Zalovany, Ze vsak pozadal dne 12. 11. 1962
Okresni vodohospodarskou sprdavu v P. o prezkouseni vodoméru v tomto dome, a podle jejiho sdéleni
z 28. 5. 1963 byl vodomer shleddn bez zdvad. Proto Zalobce poZaduje uhradu podilu na Zalovaného
pripadajiciho z celkové ¢dstky vodného na dum.

Zalovany poukazoval na tctované ¢dstky vodného v minulych letech a namital, Ze je na ném
Zalobcem pozadovdna c¢astka za takové mnozstvi vody, které spotrebovat nemohl. Md za to, Ze bylo
povinnosti Zalobce postarat se zavcas po zjisténi vysoké spotreby vody o prezkoumdni vodoméru a
celé instalace vodovodni.

Okresni soud v Pardubicich Zalobu zamitl s odtivodnénim, Ze oproti minulym létiim spotreba vody
stoupla neumérné a tato okolnost méla vést Zalobce k vcéasnému presetieni vodomeru.



Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvoldni zalobce rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobé bylo v celém rozsahu vyhoveno. Odvolaci soud vychdzel ze zjisteni, Zze vodomér byl dne 4. 12.
1963 vyménen, prezkousen a shledan spravnym, Zze v dobé od 17. 9. do 4. 12. 1963 byla vykazovdna
spotreba vody znacné nizsi nez v predchozich ctvrtletich a zZe tedy dochdzelo k niZsi spotrebé jeste
pred vyménou vodomeru, coz nasvedcuje tomu, Ze vodomer byl sprdvny.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnutim krajského soudu v Hradci kralové byl porusen zdkon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ust. § 2 odst. 1 vyhl. &. 58/1954 U. 1., o uplatéch za dodavku vody z verejnych vodovodi a
vodaren a za odvadéni vod verejnymi kanalizacemi, vybird, fakturuje a vymahda vodné a stocné
krajska vodohospodarska sluzba, ktera dodava nebo odvadi vodu. Tomuto dodavateli hradi vodné a
stocné odbératel vody, tj. vlastnik, popripadé drzitel, pozivatel, uzivatel nebo spravce nemovitosti,
pro kterou se voda dodava ( § 2 odst. 2 cit. vyhl.). Odbératel je pak opravnén rozvrhnout vodné a
stocné na veskeré primé spotrebitele vody (ndjemniky apod.) zpusobem uvedenym v § 9 cit. vyhl. a
pozadovat od nich Castky na né pripadajici, pokud je to v souhlase s ustanovenimi najemni nebo jiné
smlouvy ( § 2 odst. 3 cit. vyhl.). Platnost uvadéné vyhlasky, jakoZ i smérnic ¢. 112/1955 U. L.
vydanych k jejimu provedeni nebyla dotCena ustanovenimi nového obcanského zdkonika z r. 1964
nebo jinymi pravnimi predpisy o uhradé za uzivani bytu.

Z uvedené pravni Upravy o Uplatach za dodavku vody vyplyva, Ze je treba rozliSovat pravni vztah
mezi vodohospodarskou sluzbou a odbératelem vody (zpravidla vlastnikem nemovitosti) a mezi
odbératelem vody a primymi spotrebiteli vody (zpravidla uzivateli bytu), jakoz i to, ze primy
spotrebitel vody nemuze s pravnimi u¢inky vuci dodavateli vody nijak ovlivnit spravnost vyse ¢astky
fakturované vodohospodarskou sluzbou. To neznamend, ze by disledky zanedbani nékterych
povinnosti odbératelem vody (napft. povinnosti odstranit unikani vody zavinéné netésnosti vodovodni
instalace) nebo nevyuziti nékterych opravnéni vuci vodohospodarské sluzbé (napr. pravo dozadovat
se v diivodnych piipadech prezkouméni vodoméru - ¢l. 11 smérnic ¢. 112/1955 U. 1.) mél nést piimy
spotrebitel vody. Muze tedy v nékterych pripadech dojit k tomu, Ze rozsah platebni povinnosti
odbératele bude nepochybné urcen udaji vodomeéru, ale tyto idaje nebudou rozhodné pro stanoveni
uplaty primého spotrebitele vody.

Predevsim to bude tam, kde se odbératel nedozadoval prezkoumani vodoméru, a¢ pro to byly
zdvazné duvody. Bude tomu i tehdy, jestlize v této souvislosti nevycerpal vSechny moznosti, jez mu
platné predpisy davaji. Nestaci zde uvazovat jenom cClanek 11 citované smérnice, ale nutno vzit v
tivahu i ¢eskoslovenskou statni normu CSN 73 0121, Vodovodni ¥4d, domovni vodovody. Jde o normu
obecné zavaznou, ktera plati od 1. 1. 1955. Podle ¢lanku 169 této normy musi byt majitel nemovitosti
nebo odbératel vody vyrozumeén o datu zkousky vodoméru, kterou si vyzadal, a muze se ji zacastnit
osobné nebo svym opravnénym zastupcem. Neucini-li tak, povazuje se vysledek zkousky za nesporny.
Jestlize se uvazi, ze zkousky provadi dodavatel, tedy organizace na vysledku zkousky zainteresovana,
pak je oduvodnéno, aby se odbératel osobné presvédcil o radném prubéhu zkousky vodoméru.
Nevyuziti téchto prav samo o sobé nemuze sice byt duvodem, pro ktery by mohl najemce odmitat
jako zdaklad rozvrhované uplaty udaje ziskané odpoctem vodomeéru, ovSem primy spotrebitel vody
muze pripadné prokazat, Ze nevyuziti téchto opravnéni mélo za nésledek, Ze bylo fakturovano vétsi
mnozstvi vody, nez jaké bylo skutecné dodano. Pri posouzeni bude pak prichazet v vahu vyse
spotreby v predchozich i nasledujicich faktura¢nich obdobich a vySe spotreby vypoctena podle
smérnych Cisel uvedenych v citované vyhlasce. Je ovSem tkolem soudu, aby tyto skutecnosti a dalsi
dukazy zvazil podle zasady volného hodnoceni dukazu a rozhodl, zda vubec a jaky disledek méla
skutecnost, Ze odbératel vSech svych prav vaci dodavateli nevyuzil.



Druhou skupinou pripadu, kde udaje vodoméru nemusi byt rozhodujici pro urceni vySe uplaty
primého spotrebitele vody, jsou ty pripady, kde vodomérem udavané mnozstvi vody sice vodomérem
pros$lo a bylo tedy skutecné dodano, ale v dusledku skutecnosti, za néz odpovida odbératel (napr.
poskozeni nebo opotrebeni vodovodni instalace, jehoz opravu je povinen provést odbératel, za
predpokladu, ze najemce splnil svou ohlasovaci povinnost), voda nebude ndjemcem spotrebovana
(netésnost potrubi, prasklé potrubi apod.). I zde bude ovSem na primém spottrebiteli vody, aby
rozhodné skutec¢nosti prokazal. Soud pak po zvazeni provedenych dikazt zhodnoti, zda budou tdaje
vodomeéru pro urceni platebni povinnosti ndjemce rozhodné ¢i nikoliv.

Vzhledem k obrané Zalovaného bylo na misté provést diikaz vykazem o odbéru vody za del$i obdobi
pred i po kritické dobé 1. 5. 1961 az 10. 4. 1962 tak, aby bylo mozno porovnavat mérné a nikoliv
jenom vyuctovaci obdobi. Pokud by se ukdazalo, ze vodomér byl vadny, bylo nutné, aby si soud opatril
data (vybaveni byt{i, pocet osob v bytech bydlicich), ktera by dovolovala stanovit spotfebu podle
smérnych ¢isel ( § 5 citované vyhlasky). Dale bylo ikolem soudu zjistit u Okresni vodohospodarské
spravy v P. zda tento podnik splnil povinnost uklddanou mu zminénym ¢lankem 169 citované CSN a
nestalo-li se tak, z jakych divoda k tomuto opomenuti do$lo a zjistit pripadné i to, co se stalo s
prezkousenym vodomeérem, zda byl znovu osazen (kam a s jakymi vysledky), ¢i zda ho jiz nebylo
pouzito a v tomto pripadé z jaké pric¢iny. Pro pripad, ze by vodomér byl k dispozici, mél soud uvazit
moznost znaleckého prezkoumadni.

Bylo dale tkolem soudu vyzadat si od Okresni vodohospodarské spravy v P. protokol o zkousSce
vodoméru a vyslechnout pracovnika, ktery zkousku provadél, o zpusobu jejiho provedeni a o jejim
vysledku. Bylo spravné vyslechnout i technika domovni spravy, ktery podle tvrzeni Zalobce prohlizel
potrubi a neshledal Zadnych zavad. Vhodné bylo vyslechnout o stavu vodovodni instalace v
predmétném domé i ostatni najemniky.

Nebylo bez vyznamu zjistit u Okresni vodohospodarské spravy v P., zda a kdy pred 4. 12. 1962 doslo
k vyméné vodomeéru a s jakym vysledkem, a dale u zalobce zjistit, zda a jakym zpusobem je
pamatovano na prubéznou kontrolu vodoméru a vodovodni instalace, a to ihned, jakmile vyvstanou
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze vodomér spravné neukazuje, ¢i zda (jak by to vyplyvalo i z
tvrzeni Zalobce) je pamatovano jenom na kontrolu naslednou.

Teprve po shromazdéni vSech téchto dukazu mohl soud po skutkové strance podstatu vztahu mezi
ucastniky nalezitym zplisobem zhodnotit a ucinit spolehlivy zavér, zda tidaje o odbéru vody zjisténé
odpoctem vodomeéru jsou spolehlivé.



