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Shirkovy text rozhodnuti:

Zdakonnymi dédici zustavitelky V. K., zemrelé dne 31. 8. 1964, byli poziistaly manzel V. K. a pozustald
dcera J. K. Statni notarstvi v Cheb vyrozumélo o dedickém pravu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1
not. r. pouze poztstalého manzela V. K.; s nim také projednalo dédictvi, kdyz predlozil plnou moc
druhého dédice - poztstalé dcery J. K.

V prubéhu rizeni navrhl manzel (souc¢asné v zastoupeni dcery) ke schvdleni dohodu o vyporaddni
dédictvi, podle niz mél prevzit veskeré dédictvi bez povinnosti cokoli vydat nebo vyplatit na dedicky
podil dcery.

Stdtni notarstvi v Chebu tuto dohodu schvdlilo a potvrdilo podle ni nabyti dédictvi poziistalému
manzelovi.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim stdatniho notdrstvi v Chebu byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:
Obcansky zakonik vychézi ze zédsady zastupitelnosti k jednani ( § 22 a nasl. o. z.); nedovoluje vSak,

aby jiného zastupoval ten, kdo sdm neni zpusobily k pravnimu tkonu, o ktery jde, ani ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného ( § 22 odst. 2 0. z.). Takové zastoupeni by totiz - jak to



vyslovné zduraznuje divodovd zprava k obcanskému zakoniku - odporovalo pravidlim
socialistického souziti.

Jednou z prekazek zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 o. z. je tedy rozpor mezi zajmy
zastupce a zastoupeného. Se zretelem ke znéni zakona nebrani pochopitelné zastoupeni jiz pouha
moznost rozporu mezi zajmy zastupce a zastoupeného, nybrz jen existence takového rozporu; to
plyne napr. ze srovnani ustanoveni § 22 odst. 2 o. z. (,jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného”) s ustanovenim § 37 odst. 2 zék. o rod. (,pri nichz by mohlo dojit k stfetu zajmu mezi
rodiCi a détmi nebo mezi détmi navzajem*).

V této véci projednani dédictvi zastupoval jednoho dédice ze zakona (pozustalou dceru) druhy dédic
ze zakona (pozustaly manzel) a navrhl k vyporadani dédictvi dohodu, podle niz mél jim zastoupeny
dédic vyjit z projednavani dédictvi zcela naprazdno. Zastoupeni jednoho dédice druhym dédicem
neni vzdy vylouCeno, protoze samotné postaveni dédict v rizeni o dédictvi oduvodnuje jen moznost
rozporu Vv jejich zdjmech, nikoli jeSté existenci tohoto rozporu. Stejné zakon nevylucuje, aby v ramci
téch opravnéni, jez vznikla ze zastoupeni, jednal néktery z dédict pred statnim notarem za jiného
dédice i pri vyporadani dédictvi dohodou; pokud by to zakon nepripoustél, jisté by opravnéni
zéstupce v tomto sméru zuzil podobnym vyslovnym zptsobem, jakym to ucinil v jiné souvislosti napr.
v ustanoveni § 463 odst. 2 o. z. (podle néhoz zastupce dédice muze za néj dédictvi odmitnout jen
podle plné moci, kterd ho k tomu vyslovné opravnuje). OvSem za takové situace, kdy jeden dédic
(pozustaly manzel) navrhl k vyporadani dédictvi i v zastoupeni druhého dédice (pozustalé dcery)
dohodu, ktery se svymi dusledky pro zastoupeného dédice dokonce blizi odmitnuti dédictvi, mél
statni notar peclivé zkoumat pred rozhodnutim o schvaleni dohody, zda mezi zastoupenym
(pozustalou dcerou) a zastupcem (pozustalym manzelem) neexistuje rozpor v zdjmech, tj. jinymi
slovy, zda vibec zastupuje pozustaly manzel pozlstalou dceru pravné uc¢innym zpusobem. K tomu
ucelu mél statni notdr odrocit jednani, poskytnout pozustalé dceri primérené pravni pouceni ( § 4
odst. 2 not. '.), vyslechnout ji k ndvrhu dohody o vyporadani dédictvi a presvédcit se o tom, je-li tato
dohoda vyrazem shodné vile obou dédict. Takovy obezretny postup statniho notarstvi byl na misté
tim spiSe, Ze pozlstald dcera nezZije ve spolecné doméacnosti s otcem - pozustalym manzelem.

Jestlize statni notarstvi v Chebu neucinilo uvedena opatreni, zejména se nezabyvalo otazkou
existence rozporu mezi zajmy pozustalého manzela a jim zastoupené pozustalé dcery, a tedy i
otazkou pripustnosti zastoupeni pozustalé dcery pozustalym manzelem, a schvélilo bez ohledu na
zajmy pozustalé dcery dohodu o vyporadani dédictvi navrzenou pozustalym manzelem, porusilo
zakon hlavné v ustanovenich § 22 odst. 2 a § 4 odst. 2 not. . Navic porusilo zadkon téz v ustanoveni §
39 odst. 2 not. r., kdyz nedbalo - pri Gvaze o schvaleni dohody - zdjmu spoleCnosti na nabyti
predmétl z osobniho majetku zustavitele témi, kdoz s nim byli v blizkém citovém vztahu, tj. nejen
pozustalym manzelem, nybrz i pozustalymi détmi.



