Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.11.1965, sp. zn. 5 C 22/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.C.22.1965.1

Cislo: 4/1966

Pravni véta: V rizeni o zruSeni spoluvlastnictvi a o vyporadani mezi spoluvlastniky neni soud vazan
navrhem na zplsob vyporadani a muze svym rozhodnutim rozdélit véc presto, ze se navrhovatel
domahal prikéazani svého spoluvlastnického podilu ostatnim spoluvlastnikiim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 09.11.1965
Spisova znacka: 5 C 22/65
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 99/1963 Sb. § 1
§ 100

§120

§ 132 40/1964 Sb. § 142
§2

§5

§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel M. S. podal u okresniho soudu v Berouné ndvrh na zruseni jeho spoluvlastnictvi (jednou
idedlni polovinou) k pozemku parc. ¢. 1698/2, zapsanému ve vl. ¢. 1228 poz. knihy pro kat. uzemi H.,
jehoz celkovd vyméra ¢ini cca 1600 m2, s tim, aby jeho podil byl prikdzdn odpurcim J. a R. S. jako
dalsim spoluvlastnikim, a to proti zaplaceni tthrady tohoto podilu ¢dstkou 796,40 Kcs.

Okresni soud v Berouné ndvrhu v celém rozsahu vyhovél. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedi, Ze je
vdzdn prdvnim ndzorem soudu druhého stupné uvedenym v usneseni krajského soudu v Praze v téze
veci, a to v tom smyslu, Ze navrhované zruseni spoluvlastnictvi a prikdzdni podilu navrhovatele na
ndhradu ostatnim spoluvlastnikim neni v rozporu s ustanovenim § 142 o. z.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze okresni
soud v Berouné svym rozhodnutim porusil zdkon, a toto zrusil.

Z oduvodnénti:



Soud prvniho stupné neucinil predevsim spravné zavéry z usneseni krajského soudu v Praze. V tomto
rozhodnuti neresil totiz odvolaci soud otazku opodstatnénosti navrhu v této véci, jak se soud prvniho
stupné domniva, nybrz zaujal pravni nazor jen k té otazce, Ze nelze zamitnout navrh na zruseni
spoluvlastnictvi a provést vyporadani, jestlize se toho jeden ze spoluvlastniku doméha, nedoslo-li
mezi spoluvlastniky k dohodé; a to tim spiSe, jestlize navrhovatel uvadi v navrhu jeden ze zpusobu
zruSeni spoluvlastnictvi, ktery zakonna uprava predpoklada. Zaroven vSak odvolaci soud vyslovné
vytkl soudu prvniho stupné, ze pro rozhodnuti projedndvané véci a pro vyreseni otazky, jakym
zpusobem v daném pripadé provést zruSeni spoluvlastnictvi, neobjasnil nalezité skutkovy stav a
ulozil mu rizeni doplnit.

Mél tedy soud prvniho stupné provést v dalSim rizeni potrebné dikazy, a to pripadné i takové
dukazy, které ucastnici neoznacili nebo nenavrhli ( § 120 odst. 1 o. s. .). Tak by byla odstranéna
neuplnost a kusost rizeni, vytykana odvolacim soudem, a vytvoreny predpoklady k objasnéni zavéru,
zda je na misté, aby spoluvlastnicky podil navrhovatele byl prikdzan odplrcim za primérenou
nahradu s prihlédnutim k tomu, zda pozemek, o jehoz spoluvlastnictvi Slo, bude uéelné vyuzit v
souladu se zajmy spolecnosti ( § 142 o. z.).

K tomu tcelu bylo treba predevsim zjistit ze spist byv. ONV v H, uvedenych v névrhu, vyméru
predmétného pozemku, jakoz i jeho druh a urceni, zejména v tom smyslu, zda jde o pozemek
stavebni a pro jaky druh zéstavby je urcen. Pokud z obsahu téchto spistu bude zjisténo, ze jde o
pozemek, ktery se stal stavebnim s ur¢enim pro vystavbu dvou rodinnych domku, pri¢emz u jednoho
ze spoluvlastniku odpadly divody a predpoklady ke stavbé domku, pak je tfeba peclivé uvazit, zda by
prikézani spoluvlastnického podilu pozemku dal$imu ze spoluvlastnikli nesmérovalo k nezddoucimu
vystavby ONV v B. ohledné udéleni privoleni podle zak. ¢. 65/1951 Sb. ke smlouvé mezi
navrhovatelem a odpurci z 10. 12. 1963, jiz vlastné ucastnici smluvné zamysleli provést prevod
spoluvlastnického dilu navrhovatele na J a R. S., tedy v podstaté chtél dosahnout téhoz ucelu, jaky
navrhovatel v tomto soudnim rizeni sleduje svym navrhem na zrusSeni spoluvlastnictvi, pricemz tehdy
privoleni k prevodu idealniho dilu nemovitosti ze strany ONV udéleno nebylo. Soud nezjiStoval ani,
zda je mozné rozdéleni véci mezi spoluvlastniky podle vySe jejich podil (ve smyslu § 142, véta druhé
0. Z.).

Pokud by vysledky takto doplnéného rizeni, pripadné jesté dalsi zjiSténi, ukazaly, ze navrhované
prikazani spoluvlastnického podilu navrhovatele ostatnim spoluvlastnikim nesméruje k i¢elnému
vyuziti véci v souladu se zajmy spole¢nosti nebo zZe je v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi a jimi
sledovanym ucelem (jak je vyjadren naprt. v § 490 odst. 2 a § 200 o. z.), pak by soud musil uvazit jiny
zpusob vyporadani nez uvadi navrhovatel v pripadé zruSeni spoluvlastnictvi. V fizeni o zru$eni
spoluvlastnictvi a vyporadéni mezi spoluvlastniky podle § 142 o. z. neni totiz soud vazan navrhem na
vyporadani mezi spoluvlastniky a muze svym rozhodnutim rozdélit véc, trebaze navrhovatel se
domaéhal prikazéani svého spoluvlastnického podilu ostatnim spoluvlastnikim nebo nékterému z nich.
Smyslem navrhu spoluvlastnika véci na zruseni spoluvlastnictvi a na provedeni vyporadani mezi
spoluvlastniky, ke kterému nedoslo mezi spoluvlastniky dohodou se vSemi zakonnymi ndlezitostmi, je
totiz predevsim dosdhnout zruseni spoluvlastnictvi a tohoto ucelu je dosazeno i tim, Ze véc soud
rozdéli, je-li to mozné.

Témito potrebnymi zjisténimi (a z nich vyplyvajicimi zavéry) se soud prvniho stupné nezabyval a
rizeni zustalo tedy neuplné do té miry, ze neumoziovalo spravné rozhodnuti ve véci. Porusil proto
soud zékon v ustanoveni § § 1, 2, 100, 120 odst. 1 a § 13 0. s. I'. v souvislosti s § 142 o. z.

Naproti tomu nebylo mozno prisvédcit ndzoru, obsazenému ve stiznosti generalniho prokuratora, ze
by bylo mozno dovodit z povinnosti zkoumat, zda prikazani podili spoluvlastnikim nebréani u¢elnému
vyuziti véci v souladu se zajmy spoleCnosti, jak tuto povinnost soudum uklada § 142, véta druhd o. z.,



ze soud muze naridit prodej véci ve spoluvlastnictvi i v takovém pripadé, chce-li véc nebo podil
néktery ze spoluvlastnikiim. Podminkou pro narizeni prodeje a rozdéleni vytézku véci pri zruseni
spoluvlastnictvi soudem je totiz podle vyslovného ustanoveni treti hlavy § 142 o. z., ze zadny ze
spoluvlastniku véc nechce. Hledisko uc¢elného vyuziti véci v souladu se zajmy spoleCnosti ve smyslu §
142, véta druha (za strednikem) o. z., 1ze tedy pouzit jen pri prikazovani véci (podila) za primérenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim.



