Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 24.09.1965, sp. zn. 4 Co
376/65,
ECLI:CZ:KSHK:1965:4.C0.376.1965.1

Cislo: 3/1966

Pravni véta: Dohoda podle § 26 odst. 2 zak. o rod. nemé povahu soudniho smiru; nelze se proto
domahat zruseni rozhodnuti o schvéleni této dohody podle § 99 odst. 3 0. s. I.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 24.09.1965

Spisova znacka: 4 Co 376/65

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dohoda rodi¢t, Prispévek na vyzivu ditéte, Rizeni pred soudem, Smir, VyZivné ditéte
Predpisy: 94/1964 Sb. § 26 99/1963 Sb. § 99

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Trutnové schvdlil dohodu rodict, podle nizZ se otec nezletilého V. H. zavdzal platit na
vyzivu nezletilce ¢dastku 500 Kc¢s mésicne.

K zalobé otce nezletilého tyz soud rozsudek o schvdleni dohody zrusil.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zmeénil rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze Zalobu otce nezletilého
zamitl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud vyhoveél navrhu, vychazeje ze znéni § 99 odst. 3 0. s. I. a § 26 odst. 1 zdk. o rod.
Dovodil, Zze vySe vyzivného, které bylo mimo jiné predmétem dohody, odporuje odivodnénym
potrebam nezl. V. H.

Okresni soud zrusil uvedeny rozsudek, aniz by nalezité rozlisil obsah a smysl ustanoveni § 99 odst. 3
0.s.T.a§ 26 odst. 2 zak. o rod.

Ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I'. pripousti, aby soud zrusil usneseni o schvaleni smiru, jestlize je tento
smir neplatny podle hmotného prava. Predpokladd, ze jde o smir v nejvlastnéjSim slova smyslu, ktery
je schvalovan usnesenim, jako jednou z forem soudniho rozhodnuti. Smirem, uzavrenym a soudem



schvalenym podle § 99 o. s. ., 1ze reSit sporné otdzky s vyjimkou téch, které upravuje zdkon o rodiné
a které se tykaji otazek péce o nezletilé déti (iprava prav a povinnosti rodicl k nezl. détem). V téchto
pripadech nelze pouzit § 99 o. s. ., nebot jde o otdzky specidlni, upravené zvlastnim pravnim
predpisem. V tomto rizeni vystupuje téz jako ochrance zajmu nezl. déti ( § 26 odst. 2 a § 37 odst. 2, 3
zak. o rod.) organ narodniho vyboru. Pri schvalovani navrzeného smiru dba soud toho, aby smir byl v
souladu s pravnimi predpisy a zajmem spolec¢nosti.

Odlisné je tomu pri postupu podle § 26 odst. 2 zak. o rod. i kdyz podle zminéného ustanoveni zakona
o rodiné je rozhodnuti soudu ve véci samé nahrazeno dohodou uzavienou mezi rodici ditéte, ke které
byl dan souhlas kolisniho opatrovnika, postup soudu je zcela odliSny od postupu pri rizeni podle § 99
odst. 1, 2 o. s. I. Pred schvalenim dohody rodicl o tpravé jejich prav a povinnosti k nezl. ditéti musi
si zjednat objektivni podklad pro zavér, ze dohoda odpovida pomérum rodi¢a a potrebam déti (pri
schvalovani dohody o vysi Castky na vyzivné jsou to odivodnéné potieby opravnéného a schopnosti a
podminek pro zdarny vyvoj ditéte v uvédomélého obc¢ana). Uprava prav a povinnosti rodi¢t k détem
neni véci, ktera by mohla byti ponechana pouze na vuli rodi¢t, nebot na radné vychové a vyzivé déti
ma predevsim zajem spole¢nost. Proto soud, z hlediska obsahu rizeni, provadi vSe, co by provadél
tehdy, kdyby nebyla navrzena dohoda rodi¢u a rozhodoval ve véci samé. Tim vyrazné vynika
rozdilnost mezi smirem a dohodou. Tim také dochazi k podstatnému odliSeni obsahu smiru
uzavreného a soudem schvaleného podle § 99 odst. 1, 2 o. s. I'. a dohody rodi¢i navrzené a soudem
schvalené podle § 26 odst. 2 zak. o rod. Mezi smirem a dohodou existuje tedy kvalitativné odliSny
obsah, jak bylo vylozeno vySe. Existuje mezi nimi i formalni rozdil, ktery podtrhuje rozdilnost
obsahovou. Usneseni o schvaleni smiru je mozno napadnout navrhem, aby bylo zruseno, pricemz
jeho zrusSeni se provadi rozsudkem ( § 99 odst. 3 o. s. .). ObCansky soudni rad pripousti pouze
zru$eni usneseni o smiru ( § 99 odst. 3 o. s. f.). Zédnym svym ustanovenim vSak nedavéa mozZnost, aby
byla zruSena dohoda rodi¢u, soudem schvalend, o vykonu jejich prav a povinnosti k nezl. détem. Proti
rozhodnuti soudu o dohodé je mozno podat odvoléni ( § 201 o. s. I'.). Jestlize se tcastnici rizeni
(rodice, kolisni opatrovnik, pripadné osoba treti, do jejiz pécCe dité bylo svéreno) platné vzdaji
odvolani a pozdéji dospéji k presvédceni, ze dohodu uzavirat neméli, nebot podle jejich ndzoru neni v
souladu se zdkonem o rodiné, nemohou dociliti jejtho zruSeni navrhem na zrusSeni usneseni o
schvéleni smiru podle 99 odst. 3 0. s. . Nemohou tak Cinit pro duvody drive vyslovené. Jedinou
moznosti, jak docilit prezkoumani podle jejich ndzoru nespravného soudniho rozhodnuti, je podani
podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona.

Na dohodu uzavrenou ve véci vykonu prav a povinnosti rodi¢u vuci nezl. détem podle § 26 odst. 2
zak. o rod. nelze tedy pohlizet jako na smir uzavreny a soudem schvéleny podle § 99 odst. 1, 2 o. s. I
Proto nelze tuto dohodu napadnout navrhem a doméhat se jejiho zruseni podle § 99 odst. 3 0. s. I.

Z vy$e uvedenych divodi okresni soud pochybil, kdyz navrhu vyhovél a zrusil rozsudek, kterym byla
schvélena dohoda rodicu, tykajici se vySe vyzivného pro nezl. dité.

Pozndmka: Srov. i rozh. ¢. 46/1955 sb. rozh.



