Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22.06.1965, sp. zn. 3 Co
266/65, ECLI:CZ:KSCB:1965:3.C0.266.1965.1

Cislo: 2/1966

Pravni véta: Ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rod. se vztahuje i na pripad, kdy jde o prispévek na
vyzivu rozvedeného manzela. K reseni otazky, kdy poskytovani prispévku na vyzivu rozvedeného
manzela by bylo v rozporu se zasadami socialistické moralky.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 22.06.1965

Spisova znacka: 3 Co 266/65

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné, Vyzivné mezi manzely
Predpisy: 94/1964 Sh. § 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zamitl Zalobu, jiZz se zalobkyné domdhala na Zalovaném
prispévku na vyzivu. Okresni soud své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze by uloZeni takové povinnosti
Zalovanému bylo v rozporu se zdsadami socialistické mordlky, kdyz Zalobkyné se dopustila v nedavné
dobé trestné cinnosti, v dusledku tohoto svého jedndni byla propusténa ze zaméstnani, takze si sama
zavinila stav, kdy jeji vyziva neni zajisténa.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domahé v odvolani proti tomuto rozsudku priznéni piispévku a poukazuje na to, Ze jeji
zdravotni stav je natolik nepriznivy, Ze ji neumoznuje, aby byla vydélecné zaméstnana. Podle nazoru
odvolatelky nelze ustanoveni § 96 zak. o rod., pouzit na tyto pripady, kdy nejde o vyzivné, ale jen o
prispévek na nutnou vyzivu. Kromé toho vSak pry neni v rozporu se zdsadami moralky nasi
spolec¢nosti, aby rozvedeny manzel prispival své manzelce na vyzivu, jestlize neni schopna se sama
Zivit, protoze v pripadé, ze bude zbaven této povinnosti, by tato povinnost byla prenesena na stat.

Krajsky soud z obsahu trestniho spisu zjistil, Zze zalobkyné byla uznéna vinnou trestnymi Ciny
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. z., pomoci k tomuto
trestnému ¢inu, dale trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, pism. a) tr. z., a pomoci k nému, a



to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokl za to, Ze se jako spolupachatelka
dopustila kradezi ruznych umélecky cennych sosek a zpusobila tim zna¢nou $kodu.

Nelze souhlasit s pravnim nazorem odvolatelky, ze by ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rod. a zdsada
tam vyslovend, Ze vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu se zdsadami moralky
socialistické spolecnosti, neplatila u prispévku na vyzivu rozvedeného manzela podle § 92 z&k. o rod.
Odvolatelka poukazuje na to, Ze uvedené ustanoveni hovori vyslovné jen o ,vyzivném®“, tedy o
odchylném naroku nez je ,prispévek na vyzivu“. Tento nazor vsak neni spravny. Ustanoveni o
prispévku na vyzivu rozvedeného manzela jsou obsaZzena v hlavé ¢tvrté ( § 92 - 94), ktera je zarazena
do Césti treti zdkona pod napisem ,vyzivné“; v této casti je upravena dale vzdjemna vyzivovaci
povinnost rodi¢l a déti (hlava prvni), vyzivovaci povinnost mezi manzely (hlava treti). VSem témto
druhtim vyzivovaci povinnosti jsou pak spoleCna ustanoveni, obsazenda v hlavé Sesté. Proto nutno
vztdhnout platnost spoleénych ustanoveni, a tedy i zasady vyslovené v § 96 odst. 2 zdk. o rod., i na
prispévek na vyzivu rozvedeného manzela.

Je-li tomu tak, pak staci odvolacimu soudu prezkoumat, zda v daném pripadé by skute¢né priznani
prispévku na vyzivu zalobkyné bylo v rozporu se zasadami moralky socialistické spole¢nosti.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry, které v tomto sméru ucinil jiz soud prvniho stupné. Charakter
trestné Cinnosti Zalobkyné je tak zadvazny, ze jej nelze pominout. Spachana trestna Cinnost pak méla
za nasledek stav, v némz se zalobkyneé ocitla, a to jak pokud jde o jeji zdravotni stav, tak i pokud jde
o nemoznost nalézt vhodné zaméstnani. Spravné uzavira soud prvniho stupné, ze zalobkyné si v
dusledku své trestné ¢innosti sama zavinila, Ze s ni byl rozvazan pracovni pomér, coz potom se
odrazilo v tom, Ze nemé narok na nemocenské davky, které by ji jinak pro jeji pracovni neschopnost
mohly byt vyplaceny. Rovnéz z rozvodového spisu soudu prvniho stupné vyplyva, Ze Zalobkyné se po
odchodu ze spole¢né domacnosti dopustila nevéry s dalSim spolupachatelem trestné ¢innosti. Tyto
skutecCnosti samy o sobé postacuji k zavéru, ktery ucinil jiz soud prvniho stupné, zZe totiz priznani
prispévku na vyzivu zalobkyni, ktery by ji mél platit zalovany jako rozvedeny manzel, by bylo v
rozporu se zasadami moralky socialistické spolec¢nosti.

Zpusob zivota, kterym zalobkyné do svého zatCeni zila, byl zcela jasné v rozporu se zasadami
moralky nasi spoleCnosti a pric¢ilo by se proto zdkonu, kdyby za téchto okolnosti ji mél byt
poskytovan zalovanym prispévek na vyzivu.



