Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
26.06.1965, sp. zn. 13 Co 238/65,
ECLI:CZ:KS0S:1965:13.C0.238.1965.1

Cislo: 10/1966

Pravni véta: I kdyz - ac $lo o pohledavku prednostni - ptivodni navrh na exekuci zabavenim platu
sméroval k provedeni srazek v rozsahu stanoveném pro pohledavky neprednostni, neni vylouceno,
aby se opravnény doméhal pozdéji provadéni vykonu soudniho rozhodnuti v mezich ustanoveni § 279
0. S. I. srazkami dvou tretin mzdy.

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 26.06.1965
Spisova znacka: 13 Co 238/65
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 279
§ 287

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Bruntdle naridil k ndvrhu oprdavnéného vykon rozhodnuti i pokud se tyka druhé
tretiny mzdy povinného.

Krajsky soud v Ostravée rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, ze pravomocnym usnesenim okresniho soudu v Bruntdle ze dne
4.11. 1963, bylo vyhovéno navrhu na exekuci zabavenim platu povinného pro 1386 K¢s s prisl., a to
pouze, jako by Slo o vymahdani pohledavky, kterd neni prednostni, ackoliv podle predlozeného
exekucniho titulu, totiz trestniho rozsudku, kterym byl povinny odsouzen pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 tr. zak., Slo o pohledéavku prednostni. DalSim svym
podanim ze dne 18. 3. 1965 opravnény souhlasil s vykonem srazek toliko do vysSe 40 K¢s mésicné.
Podanim ze dne 10. 5. 1965 vSak tento souhlas odvolal a soucasné pozadal, aby vykon exekuce byl
narizen i pokud se tyka druhé tretiny mzdy povinného. Tomuto navrhu bylo vyhovéno.

Povinny ve svém odvolani namita, Zze opravnény nemize odvolat vyhodu, kterou mu poskytl jiz v
navrhu pri zabaveni pouze 1/3. V kazdém pripadé vsak zada, aby opravnény souhlasil nadale se



srazkami ve vysi 40 K¢s mésicné, ponévadz by jinak byla ohrozena vyZziva jeho rodiny, kdyz se stara o
nemocnou manzelku a tfi nezl. déti ve véku 3 az 8 roku.

Opravnény navrhl potvrzeni napadeného usneseni a poukazal na to, Ze zatim nemuze doprat
povinnému dal$i vyhody, kdyz ostatni vyméhajici véritelé povinného naléhaji na zaplaceni svych
pohledavek.

I v tom pripadé, kdyz se opravnény spokoji s tim, ze srazky budou vykonavany v mensim rozsahu, nez
jak to zakon pripousti, neni vylouceno, aby se pozdéji domahal provadéni vykonu soudniho
rozhodnuti v zdkonnych mezich. Neni tedy vylouCeno, aby opravnény mohl navrhnout provadéni
srazek v mezich ustanoveni § 279 odst. 1, véta druhd o. s. I'., kdyZ tento jeho navrh je kryt soudnim
rozhodnutim ve smyslu § 251 a nasl. o. s. I. Nepochybil proto prvy soud, kdyz navrhu opravnéného v
tomto sméru vyhovél.

Pokud opravnény pak trva na zakonnych srazkach ze mzdy, popripadé odvola souhlas k niz§im
srazkam, pak nutno poukézat na to, ze tento postup umoznuje opravnénému ust. § 287 o. s. r., nebot
otdzka vySe srazek v tomto pripadé zalezi vyhradné na opravnéném ( § 287 odst. 2 o. s. I.).



