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Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 138 tr. zak. o trestném ¢inu pletichy proti socialnimu
zabezpeceni a nemocenskému pojisténi ve vztahu k trestnému ¢inu rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.
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Spisova znacka: Tz 64/65
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pletichy proti socidlnimu zabezpeceni a nemocenskému pojiSténi, Rozkradani majetku v
socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132
§138

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1965 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 138 tr. zak. o trestném c¢inu pletichy proti socidlnimu zabezpeceni a
nemocenskému pojisténi ve vztahu k trestnému ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 1965 - Tz 64/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Praze-vychod ze dne 25. 2. 1965 sp. zn. T 84/65 byl obvinény A. uznan
vinnym trestnym Cinem pletich proti socialnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi podle § 138
tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu jednoho roku. Tohoto trestného ¢inu se obvinény podle zjiSténi okresniho soudu
dopustil tim, Ze jako zaméstnanec ZPA Cakovice v dobé od 1. IV. 1958 do 30. VI. 1964 tim, Ze
zamlCel pobirani sirot¢iho diichodu na nevlastni dceru, neopravnéné pobiral na tuto dceru pridavky
na déti a tak ziskal 16 170,- K¢s, tedy v umyslu ziskat neopravnéné davky nebo jiné vyhody, plynouci
ze socialniho zabezpeceni, dopustil se pletich tim, Zze uvedl nepravdivé okolnosti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8705

Okresni prokurator v Praze-vychod, ktery obzalobé ze dne 16. dubna 1965 sp. zn. Pv 921/64
kvalifikoval tentyz skutek (pouze s tou obménou, Ze obvinény svym jedndnim poskodil ZPA Cakovice
o ¢astku 16 170,- Kés), jako trestni ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. c) tr. zak., tj. ze obvinény majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkradal tak, ze
ke Skodé takového majetku sebe obohatil tim, ze nékoho uvedl v omyl, podal proti tomuto rozsudku
odvolani, v némz se dozadoval uvedené kvalifikace. Naproti tomu obvinény napadl tentyz rozsudek s
odtvodnéni, Ze mu nebylo prokazéno Umyslné jednani a proto se dozadoval posouzeni své ¢innosti
jako nedbalostni trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. dubna 1965 sp. zn. 2 To 44/65 rozhodl o téchto
odvolanich tak, ze k odvolani okresniho prokuratora zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o
trestu a pri nezménéném vyroku o viné - ztotozniv se v tomto sméru se skutkovymi i pravnimi zavéry
okresniho soudu - odsoudil obvinéného podle § 138 tr. zék. k trestu odnéti svobody na jeden rok,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu dvou let s uloZzenim povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zék., aby podle svych sil nahradil zpusobenou $kodu, kdezto odvolani
obvinéného zamitl.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané generalnim prokuratorem, Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajského soudu i rozsudek okresniho soudu a okresnimu soudu v Praze prikéazal véc znovu projednat
a rozhodnout.

Z odvodnéni:

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoZ i rizeni jez mu prechazelo, a shledal, ze
napadenym rozsudkem byl porusen zakon.

Pokud by vysledky trestniho rizeni bylo zcela bezpecné zjiSténo, Ze obvinény, védom si
neopravnénosti pobirani pridavku na déti v pripadé pobirani sirot¢iho diichodu, zdmérné proskrtl
rubriku €. 21 prihladsky naroku na pridavky na déti v r. 1958 v imyslu pobirat neopravnéné détské
pridavky na nevlastni dceru A. a Ze tak ¢inil po celou Zalovanou dobu, nemohlo by jit o trestny ¢in
pletich proti socidlnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi podle § 138 tr. zak.

Tohoto trestného Cinu se totiz dopusti ten, kdo v umyslu ziskat neopravnéné davky nebo vyhody,
plynouci ze socialniho zabezpeceni (pojiSténi, zaopatreni) nebo z nemocenského pojisténi (péce) se
dopusti pletich tim, Ze se poskodi na zdravi, padéla listinu, uvede nepravdivé okolnosti nebo pouzije
jiného tskoku, nejde-li o Cin prisnéji trestny. Z uvedeného znéni je zrejmé, ze jde o ustanoveni
subsidiarni povahy, kterého se uzije pouze tehdy, jestlize pro ochranu stejnych spolecenskych vztahu
- v daném pripadé majetku v socialistickém vlastnictvi - je v trestnim zdkoné urc¢eno vice ustanoveni
a pachatel nezvoli k Gtoku na tyto vztahy tak zavaznych forem trestné ¢innosti, které naplnuji jinak
znaky prisnéji trestného Cinu. V souvislosti s tim nutno zdlraznit, ze prichazi-li v uvahu kvalifikace
podle ustanoveni § 138 tr. zak., nutno peclivé zkoumat, zda pres néktery ve smyslu tohoto ustanoveni
pouzity utok je déan pravni narok na davky nebo jiné vyhody ¢i nikoliv. Napr. jde-li o nemocenské
davky, nutno vzit v ivahu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 54/56 Sb. o nemocenském pojiSténi
zameéstnancu, podle néhoz nemd néarok na nemocenské ten, kdo si privodil pracovni neschopnost v
umyslu vyldkat nemocenské, a ustanoveni § 24 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého v uvedeném
pripadé jen rodinnym prislu$nikiim muze byt vyplaceno nemocenské az do vyse tfi ¢tvrtin. Jednal-li
pachatel v prvém pripadé v imyslu vyldkat nemocenské, na které by ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 pism. a) zak. €. 54/1956 Sb. nevznikl narok, totiz zatajenim skutecnosti, ze si privodil pracovni
neschopnost sém smérovalo jeho jednani prakticky k vyldkéani nemocenského ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi, a to uvedenim prislu$nych organt socialniho zabezpeceni nebo
nemocenského pojisténi v omyl, takze naplnilo znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v



socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. (res pripadé jednani pachatele
smérovalo k vylakani nemocenského pro rodinné prislusniky, Slo o trestny ¢in pletich proti
socialnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi podle § 138 tr. zak., nebot v tomto pripadé narok
na davky nemocenského pro rodinné prislusniky pres pletichy pachatele vznikl. Zakon ¢. 54/1956 Sb.
neobsahuje totiz ustanoveni, které by v pripadé vlastniho zplsobeni si pracovni neschopnosti
zbavovalo rodinné prislusniky naroku na castecné nemocenské. Obecné receno, jde tedy o trestny
¢in pletich proti socialnimu zabezpeceni a nemocenskému pojiSténi podle § 138 tr. zék., pokud
pachatel, prestoze se dopustil jednéni v tomto ustanoveni uvedeného, nepozbyva naroku na prislusné
davky socialniho zabezpeceni nebo nemocenského pojisténi.

Ve vsech téchto pripadech nutno ovsem predevsim zkoumat otazku, zda nejde o ¢in, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak.) a zda tedy nejde jen o pro vinéni
(zejména podle § 16 odst. 1, § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sh.), ¢i prestupek (zejména podle § 12 odst.
1 pism. c¢), § 17 odst. 2 pism. b), § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb.). RozliSovacim kritériem mezi trestnymi ¢iny
a provinénimi ¢i prestupky bude zejména vyse davek a jinych vyhod, ¢inem ziskanych, nebo
pachatelem zamyslenych, tedy obvykle neptijde o trestny ¢in pri ¢astce méalo prevysujici 500,- K¢s,
pokud jiné okolnosti pripadu, zejména vlastnosti pachatele, i pri nizsi ¢astce, nezvysuji stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost az na uroven trestného ¢inu.

V souzeném pripadé je vSak vzhledem k ustanoveni § 32 pism. a) zak. ¢. 16/1959 Sb. bezpecné
zjisténo, ze pridavky se neposkytuji na déti, na které nélezi sirotCi diichod. Déle je bezpecné zjisténo,
ze pobiranim sirot¢iho duchodu i pridavku na déti na nevlastni dceru ziskal obvinény neopravnéné
16 170,- KCs, tedy castku daleko prevysujici 500,- K¢s. Pokud by tedy bylo bezpecné zjisténo i to, Ze
obvinény uvedl do prihlasky naroku na pridavky na déti v r. 1958 umysIné nepravdu za tim tGcelem,
aby vedle sirot¢iho duchodu byl mu vyplécen i détsky pridavek na nevlastni dceru, na ktery jinak
nemél zdkonného naroku, Slo by o zavazny ttok na majetek v socialistickém vlastnictvi se znaCnym
stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, provedeny uvedenim prislusnych organi nemocenského
pojisténi a socidlniho zabezpeceni v omyl a o soustavné vyuzivani tohoto omylu, napliiujici vSechny
znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr.
zak. a nikoliv jen znaky trestného cinu pletich proti socidlnimu zabezpecCeni a nemocenskému
pojisténi podle § 138 tr. zédk. Vzhledem k trvajicimu charakteru trestné Cinnosti, ktera prinasela
obvinénému pravidelny, byt i ¢aste¢ny zdroj prijmu, bylo by treba je$té zkoumat, zda z hledisek § 88
tr. zak. nejde o tak zdvaznou vydélecnost, zvysujici podstatné stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolecnost, kterd by podminovala pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 132 odst. 2 pism. b) tr.
zak.

Pravni zavéry okresniho soudu a zejména i krajského soudu jsou tedy nespravné. Krajsky soud pri
tom v rozporu se znénim ustanoveni § 138 tr. zdk. oznacCuje toto ustanoveni jako specialni k
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., ackoliv vzhledem ke shora uvedenym pravnim Gvaham je
ucelem tohoto ustanoveni pouze doplnit ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi, kterou jinak
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. o trestném cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, takze - jak uz bylo vpredu uvedeno - § 138 tr. zak. je ustanovenim subsidiarnim.

Vzhledem k uvedenym pochybenim proto Nejvyssi soud oba vadné rozsudky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a prikazal okresnimu soudu v
Praze-vychod, aby véc znovu projednal a rozhodl.



