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Cislo: 45/1965

Pravni véta: Pri zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. nestaci pouhé zjisténi,
ze pachatel védél, Ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zdkonem, ale nutno zjiStovat vSechny skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit,
ze bez primérenych duvodu spoléhal, Ze poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zdkonem nezpusobi. K posouzeni primérenosti jeho duvodu nutno pristoupit z hlediska zku$enosti

pachatele a ostatnich okolnosti pripadu. Skutec¢nost, ze pachatel zakazal poSkozenému urcité
jednani, které mohlo vést k jeho poskozeni, samo o sobé nestaci k zavéru o neviné pachatele.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 01.07.1965

Spisova znacka: Tz 38/65

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 5 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1965 sb. rozh.

Pri zkoumadni zavinéni pachatele ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. nestaci pouhé zjisténi, Ze pachatel
védeél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chrdnéného trestnim
zakonem, ale nutno zjiStovat vSechny skutecnosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, Ze bez
primérenych duvodu spoléhal, ze poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrénéného trestnim zakonem

nezpusobi. K posouzeni primérenosti jeho divodl nutno pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a
ostatnich okolnosti pripadu.

Skutecnost, ze pachatel zakazal poSkozenému urcité jednani, které mohlo vést k jeho poskozeni,
samo o sobé nestaci k zavéru o neviné pachatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 1965 - Tz 38/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v BeneSové ze dne 28. 9. 1964 sp. zn. T 103/64 byli obvinéni A. a B.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8704

zprosténi podle § 226 pism. b) tr. r. obzaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak., kterého se méli dopustit tim, ze dne 9. 10. 1963 v katastru obce Z. na farmé statniho statku
obvinény A. jako vedouci farmy, acCkoliv védél, ze je to v rozporu s vyhlaskou min. zemédélstvi ¢.
230/59 U. 1. o bezpe¢nosti pti préci, dal prikaz traktoristovi B. k vyoravce brambor s nedostate¢né
vybavenym vyoravacem zn. KCE 2, ktery nemél ochranny kryt na ndhonovém hrideli a obvinény B.
jako traktorista tohoto vyoravace k vyoravce brambor pouzil, ackoliv védél, ze to odporuje
bezpecnostnim predpisim a tak doslo k tomu, Ze pomocnik na vyoravaci L. byl pri obsluze vyoravace
zachycen nekrytym ndhonem za odév a utrpél tézké zranéni, kterému pozdéji podlehl.

Usnesenim krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 1964 sp. zn. 3 To 528/64 bylo odvolani okr.
prokuratora zamitnuto jako neduvodné.

Ke stiznosti pro poruseni zdakona, podané generalnim prokuratorem, Nejvyssi soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil, zrusil i rozsudek okresniho soudu v BeneSové a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Podle zjisténi, provedeného okresnim soudem, dal dne 9. 10. 1963 obvinény A., vedouci hospodarstvi
statniho statku, prikaz traktoristovi B. k vyoravce brambor s nedokonale vybavenym vyoravacem zn.
KCE 2. K vyoravce brambor pridélil obvinény A. traktoristovi obvinénému B. pomocnika L., ktery jiz
predtim po dobu asi 14 dni s nedokonale vybavenym vyoravacem brambor jezdil. VSichni védéli, ze
vyorava¢ brambor neni opatren ochrannym krytem nahonu, ktery vedl od traktoru k vyoravaci.
Obvinény A. proto v pritomnosti svédka K. i spoluobvinéného B. ulozil pomocniku L., Ze nesmi ze
sedaCky vyoravace vstavat a priblizovat se po rdmu vyoravace k nechranénému hrideli. Obvinény B.
pak pokracoval v praci. Kdyz ujel asi 30 metrl, poskozeny L. zcela proti prikazu ze sedacky vstal,
sestoupil az na predni ram vyoravace. Nahle mu uklouzla noha a spadl na nekryty hridel, kterym byl
zachycen a téZce zranén. Tomuto zranéni pozdéji podlehl.

Hlavni pricinou tohoto smrtelného trazu byl tedy nekryty kloubovy hridel ndhonu, ktery vedl od
traktoru k vyoravaci.

Okresni soud dospél proto k zavéru, ze postup obvinénych nebyl v tomto pripadé v souladu s
vyhlaskou ministerstva zemédélstvi ¢. 230/59 U. L. o bezpec¢nosti pti praci se zemédélskymi stroji, ze
vSak presto nelze obvinéné uznat vinnymi Zalovanym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak., protoze obvinénym nelze prokédzat zavinéni ve smyslu ustanoveni § 5 tr. zak.
Okresni soud ma za to, Ze obvinéni i pres uvedené vybaveni vyoravace ochrannym krytem nemuseli,
a ani nemohli predpokladat, ze k vysledku, uvedenému v zakoné, tj. k tézké Gjmé na zdravi a pozdéji
smrti poskozeného L. mize dojit. Obvinény A. prfimo vyslovné zakadzal poSkozenému vstavat ze
sedacky vyoravace a priblizovat se k nekrytému nahonu. Vyloucil tedy timto prikazem jakékoliv
nebezpeci, pripadné ohrozeni na zdravi poskozeného. Pritom narizeny zptsob prace mohl poskozeny
vykondavat, protoze Slo o schopného a zdatného pracovnika. Tim, Ze poSkozeny L. jasny a
srozumitelny prikaz obvinéného A. neuposlechl, zavinil si tézké zranéni, kterému podlehl, sam.

S témito zavéry okresniho soudu se krajsky soud plné ztotoznil a navic dodal: Je sice pravda, zZe
obvinény svym jednanim hrubé porusil své povinnosti, ulozené jim ustanovenim § 1 a § 4 vyhlasky ¢.
230/59 U. 1., kdyz prvy dal piikaz a druhy neodmitl pracovat s nedostate¢né vybavenym vyoravacem
a ze mezi jejich nedbalosti a smrtelnym ndasledkem, ktery nastal mimo jiné i tim, ze ani sam
poskozeny neodmitl praci na nedostatecné zabezpeceném stroji, je urcitd souvislost. Ovsem ne kazda
souvislost mezi jednanim a néasledkem zaklada trestni odpovédnost. K naplnéni znak trestného ¢inu
musi byt mezi jednanim a nasledkem prima a bezprostredni souvislost, a tak tomu v daném pripadé
nebylo. Poskozeny L. tim, Ze opustil sedacku a postupoval po rdmu vyoravace smérem k radlici a k



nekrytému ndhonu za provozu vyoravace, sam hrubym zpusobem porusil bézny pracovni postup a
vyslovny prikaz obvinéného A., a to bez védomi ridiCe traktoru obvinéného B., ¢imz prerusil
pri¢innou souvislost mezi nedbalosti obou obvinénych a smrtelnym nasledkem, ktery nastal. Jina by
byla situace, kdyby poskozeny neznal a neovladal pracovni postup pri obsluze vyoravace, event.
kdyby nedostal jasny prikaz k pracovnimu postupu, nebo kdyby k drazu doslo za jinych okolnosti,
napr. pri serizovani radlic, vytrasaciho pasu, zapojovani traktoru apod.

Soudy obou stupnu porusily zékon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., ve prospéch obvinénych.

Jak je patrno z oduvodnéni obou rozhodnuti, shoduji se soudy obou stupit v tom, ze obvinéni svym
jedndnim hrubé porusili své povinnosti ulozené jim ustanovenim § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 230/59 U. 1. o
bezpecnosti pri praci se zemédélskymi stroji. Jsou také shodné nazoru v tom, Ze mezi timto
neodpovédnym jednanim obvinénych a nasledkem, tj. smrtelnym trazem poskozeného L. je urcita
souvislost.

Nepravem vsak soudy obou stupiit pominuly hodnotit vSechny dukazy, které jsou pro posouzeni véci
rozhodné.

Spravné je obéma soudy zjisténo, Ze obvinéni si byli védomi toho, Ze nezajisténim hridele ndhonu
ochrannym krytem muze dojit k vdaznému zranéni nebo smrti osoby, ktera se do blizkosti tohoto
hridele za chodu stroje priblizi. Védéli také, ze toto nevybaveni stroje je v rozporu s vyhlaskou §
230/59 U. 1. o bezpec¢nosti pti préaci se zemédélskymi stroji, kterd zakazuje s takto nedokonale
vybavenym strojem pracovat. Presto obvinény A. dal prikaz s timto strojem pracovat a obvinény B.
jako traktorista a poskozeny L. jako pomocnik na vyoravaci neodmitli s timto strojem pracovat. Pri
praci poskozeny L. nedodrzel predepsany pracovni postup, dostal se do mist, kde nebyl kryt na
kloubovém hrideli, byl zachycen a tézce zranén. Pozdéji tomuto zranéni podlehl.

Je tedy nesporné, ze mezi opomenutim obvinénych zajistit bezpecnost provozu na vyoravaci a
uvedenym nasledkem smrti poskozeného je pricinna souvislost.

Pro zavér, Ze obvinéni jednali v tomto pripadé védomé nedbale ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) tr.
zak. je vSak treba nejen zjiSténi, ze si obvinéni byli védomi, Ze svym jedndnim mohou zpusobit
nasledek v § 224 odst. 1, 2 tr. zak. uvedeny, ktery nastal, ale je treba i zjiSténi, Ze obvinéni bez
primérenych davodu spoléhali, Ze k néCemu podobnému ve skute¢nosti nedojde.

Bylo proto povinnosti soud 1épe objasnit tuto druhou okolnost.

Je pravda, ze soudy obou stupni jsou v podstaté shodného nazoru, ze vzhledem k varovani
poskozeného obvinénym A. a s prihlédnutim k tomu, ze sni bézny pracovni postup opusténi sedacCky
vyoravace za provozu nedovoloval, nemohli a ani nemuseli obvinéni predpokladat, Ze k nasledku,
jehoz si byli védomi, muze dojit. Jsou tedy toho nézoru, Ze obvinéni z primérenych divoda spoléhali,
Ze za takové situace k nasledku, jehoz si byli védomi, nedojde.

Oba soudy si vSak neuvédomily, Ze primérenost divodu, pro které obvinéni spoléhali, Ze k nésledku,
jehoz moznost si predstavovali, nedojde, nelze posuzovat jen podle zminéného opatreni obvinéného
A. a podle toho, zda poskozeny dodrzel ¢i nedodrzel bézny pracovni postup, ale ze tuto primérenost
davodu je treba posuzovat s prihlédnutim ke zkuSenostem obvinénych, jakoz i se zietelem na ostatni
okolnosti pripadu.

Nelze totiz pominout skuteénost, ze obvinéni ve svych funkcich jsou dostateéné zapracovani a
bezpecnostnimi predpisy ovladaji. Proto také byli si védomi nedostatecného bezpecnostniho opatreni
na vyoravaci KCE 2. Byli si védomi i dosahu tohoto nedostatku a proto se domnivali, Zze pripadnému
urazu pracovnika L. zabréani prikazem, aby se do blizkosti nebezpecného mista nepriblizoval.



Sam obvinény A. vSak v pripravném rizeni uvedl, Ze poskozeného L. v dobé pred smrtelnym urazem
upozornoval na to, Ze nesmi ze sedacky vyoravace za jizdy sestupovat, avsak L. tohoto upozornéni
nedbal. Proto jej znovu nékolikrat upozornil, Ze takto obsluhu nesmi provadét a ze musi zistat sedét
na sedacce. Ddle pak tento obvinény jak v pripravném rizeni, tak i u soudu doznal, Ze sdm predtim,
nez doslo k smrtelnému drazu L., jel se jmenovanym na vyoravaci tak, ze pravou nohou stal na
stupacce, levou rukou se drzel volantu a pravou rukou se drzel sedacky. Levou nohou pak obcas
shrnul nat, kterou se predni ¢ast pasu vyoravace ucpavala. Pravdivost tohoto doznani potvrdil
spoluobvinény B. a svédek K. Svédek inz. M., vedouci useku oprav STS pak potvrdil, ze i kdyz je
takovy postup prace na vyoravaci, jak jej v pritomnosti poSkozeného L. provedl obvinény A.
nepripustny, neni neobvykly. Podle svédka nékteri pracovnici sestupuji ze sedacky ve snaze, aby
provoz byl plynulejsi a rychlejsi a riznym zplsobem nat sesunuji s predni ¢asti vyoravace.

Nelze proto vzhledem k témto uvedenym okolnostem zavéry obou soudu o tom, ze obvinéni
neodpovidaji za nasledek, povazovat za spravné. Z téchto okolnosti jasné vyplyva, zZe obvinéni celkem
bez primérenych diuvodu spoléhali na to, Ze k nasledku, jehoz si byli védomi, nedojde. Proto ani
skutec¢nost, ze i poSkozeny nespravnym pracovnim postupem nebo neuposlechnutim prikazu si
smrtelny Uraz spoluzavinil, nevylucuje odpovédnost obvinénych podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jestlize
smrt poskozeného zavinili z nedbalosti.



