Rozsudek Krajského soudu v Banského
Bystrici ze dne 24.07.1965, sp. zn. To 4/65,
ECLI:CZ:KSBB:1965:T0.4.1965.1

Cislo: 51/1965

Pravni véta: Pri zisteni, Ze miestny ludovy sid nebol k prejednaniu veci prislusny, je odvolaci sud
povinny postupovat podla § 34 odst. 2 zak. ¢. 38/1961 Zb. a nemoéze vCas podané odvolanie
previnilého ob¢ana zamietnut ako nedovodné. Z ustanovenia § 35 zak. ¢. 38/1961 Zb. vyplyva, ze
odvolaci sud postupuje pri rozhodovani o odvolani previnilého obcana podla zdsad ustanovenia § 261
tr. por. a ak je dovod, na zdklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech previnilého ob¢ana, na
prospech aj dalSiemu previnilému ob¢anovi, rozhodne vzdy aj v jeho prospech. Miestny ludovy sud je
povinny skumat, ¢i konanie previnilého ob¢ana, ktoré ind¢ napliuje znaky niektorého previnenia,
uvedeného v zék. ¢. 38/1961 Zb., ma zavaznost previnenia, a ¢i neide len o priestupok podla zak. C.
60/1961 Zb., alebo ¢i k naprave previnilého ob¢ana nepostaci vychovné posobenie spolo¢enskych
organizacii.

Soud: Krajsky soud v Banské Bystrici
Datum rozhodnuti: 24.07.1965
Spisova znacka: To 4/65

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvoléni, Soudy

Predpisy: 38/1961 Sb. § 34 odst. 2
§ 35

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1965 sb. rozh.

Pri zisteni, Ze miestny Iudovy sud nebol k prejednaniu veci prislusny, je odvolaci sud povinny

postupovat podla § 34 odst. 2 zak. ¢. 38/1961 Zb. a nemoZe vCas podané odvolanie previnilého
obcana zamietnut ako nedovodné.

Z ustanovenia § 35 zak. ¢. 38/1961 Zb. vyplyva, Ze odvolaci sud postupuje pri rozhodovani o odvolani
previnilého obcana podla zasad ustanovenia § 261 tr. por. a ak je dévod, na zéklade ktorého rozhodol
odvolaci sud v prospech previnilého obcCana, na prospech aj dalSiemu previnilému obcanovi,
rozhodne vzdy aj v jeho prospech.



Miestny ludovy sud je povinny skumat, ¢i konanie previnilého obCana, ktoré ina¢ napliiuje znaky
niektorého previnenia, uvedeného v zak. ¢. 38/1961 Zb., ma zavaznost previnenia, a ¢i neide len o
priestupok podla zék. ¢. 60/1961 Zb., alebo ¢i k nédprave previnilého obc¢ana nepostaci vychovné
posobenie spoloc¢enskych organizacii.

(Rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jula 1965 - To 4/65.)

Rozsudkom miestného Iudového sidu pri Mestskom narodnom vybore v Povazskej Bystrici z 23.
decembra 1964 sp. zn. M 63/64, boli previnili A. a B. uznani vinnymi previnenim proti
socialistickému spoluzitiu podla § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb. a podla § 31 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
38/1961 a podla § 31 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 38/1961 Zb. bolo im ulozené ako opatrenie
napomenutie.

Previnily A. proti tomuto rozsudku podal odvolanie, okresny sud v Povazskej Bystrici ale uznesenim z
26. marca 1965 sp. zn. Mo 6/65 toto odvolanie zamietol. Tym sa stalo odstdenie a pouzité opatrenie
pravoplatnym.

Na staznost predsedu krajského sudu v Banskej Bystrici prezidium krajského sudu vyslovilo, zZe
pravoplatnym uznesenim okresného studu v Povazskej Bystrici bol poruseny zakon v ustanoveni § 12,
§ 15 odst. 2 a § 35 zak. ¢. 38/1961 Zb. a § 261 tr. por., napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusilo
a prikazalo okresnému sudu v Povazskej Bystrici, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Podla zistenia rozsudku Miestného Iudového sudu v Povazskej Bystrici a uznesenia okresného sudu v
Povazskej Bystrici spachali previnili A. a B. podla § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb. previnenie tak, ze
20. oktobra 1964 a 21,30 hod. v Povazskej Bystrici na ulici v podnapilom stave hlasite spievali a
neprestali ani potom, ked boli hliadkou VB nato vyznani, ale aj nadalej rusili spevom noc¢ny klud,
odmietli sa legitimovat, naCo boli predvedeni na OO-VB a A. bol dany na zachytnu stanicu.

Podla § 12 zak. €. 38/1961 Zb. na prejednanie previneni su prislusné MIS na pracovisku, alebo v obci
podla bydliska previnilého. V sidenom pripade ani previnily A. ani B. nebyvali v Povazskej Bystrici a
tak v obvode MIL.S pri MsNV v Povazskej Bystrici, ktory o ich previneni rozhodoval a neboli ani na
MsNV v Povazskej Bystrici zamestnani a preto na prejednanie ich previnenia tento MIS nebol
miestne prislusny. Previnily A. vo svojom odvolani na tito okolnost poukédzal a namietal
neprislusnost MIS pri MsNV v Pov. Bystrici. Okresny sud ale tejto ndmietke, ktord podla dévodov
svojho uznesenia povazoval za opravnend, nevyhovel, ale bez toho, aby pre to mal akykolvek pravny
podklad a v rozpore s uvedenym predpisom o prislusnosti zaujal odmietavé stanovisko, ktoré
odovodnil tym, Ze nejde o pochybenie takého razu, pre ktoré by bolo treba ind¢ spravne rozhodnutie
MLS zrusit. Tymto rozhodnutim porusil okresny sud zékon v ustanoveni § 12 zak. o MLS. Okresny
sud ale okrem tohto porusenia zdkona dopustil sa aj dalSej nezakonnosti. Podla § 11 zadk. o MLS tieto
prejedndvaji previnenia a jednoduché majetkové spory. Co je previnenim, ktoré maju tieto study
prejednat, definuje § 15 cit. zdkona a preto spravne pouzivanie tohto ustanovenia je zakladnym
predpokladom pre spravne vykonavanie ¢innosti miestnych ludovych sidov. Nespravne chapanie
tohto ustanovenia by mohlo viest v praxi ML'S k tomu, Ze tieto prejednavali aj pripady drobného
poruSovania socialistického pravneho poriadku alebo pracovnej a Statnej discipliny, ktoré su
vyhradené narodnym vyborom, alebo spoloCenskym organizaciam.

.....

treba postihnut ako priestupok, alebo ako poruSovanie pracovnej, pripadne statnej discipliny. Tam,
kde rovnaké spoloc¢enské vztahy pri poruseni su chranené ako previnenia, ale tiez ako priestupky je
rozhodna pri ich rozliSovani skutocnost, ¢i ide i taky zavazny pripad porusenia socialistického


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8703

pravneho poriadku, Ze k naprave obc¢ana nepostaci prejednanie veci pred prislusnou komisiou
narodného vyboru, pripadne blokova pokuta na mieste, ale je treba intenzivnejSieho posobenia
postavenim pred miestny ludovy sid. Medzi hladiska, ktoré treba brat do uvahy vedla osoby
previnilého treba prihliadnut na ndasledky jeho konania, na rozsah ohrozenia chraneného
spolo¢enského zaujmu. Pred MLS netreba stavat previnilcov, u ktorych ich predchadzajuci riadny
Zivot pracujiceho cloveka dava garanciu na to, ze k ich ndprave postac¢i prejednanie veci
spoloCenskou organizaciou, vedenim zavodu, alebo podniku. V tomto ohlade ide vlastne o vecnu
prislusnost MLS na prejednanie takych pripadov, a preto miestne Iudové sidy skor, nez zacnu vec
pojednavat, musi zistit, ¢i vzhladom na zavaznost previnenia su prislusné na jeho prejednanie. Ak
pritom zistia, Ze vec moze byt pre mald zavaznost vybavena inymi organmi alebo organizdciami, su
povinné vec tymto postupit na vybavenie.

Ak by v sidenej veci MI'S pri MsNV v Povazskej Bystrici bol z uvedeného hladiska skumal pripad, bol
by zistil, Ze ¢inom previnilych nebol socialisticky pravny poriadok v takej miere poruseny, Ze by to
ohrozovalo alebo poskodzovalo zaujmy spoloCnosti v takej miere, ako to vyzaduje ustanovenie § 15
odst. 1 zak. o MLS pre previnenie, ale ze k ndprave previnilych vzhladom na zévaznost pripadu a ich
doterajsiemu zivotu a chovaniu postaci aj vychovné pésobenie narodného vyboru. Mal preto spravne
vec postupit ako priestupok proti socialistickému spoluzitiu podla § 19 zdk. ¢. 60/61 Zb. ONV v
Povazskej Bystrici. Podla obsahu spisu sa da zistit, Ze neislo o velké narusSenie no¢ného kludu, lebo
pripad sa stal o 21,30 hod., kedy obc¢ania este prevazne sa neulozili na no¢ny odpocinok, okrem toho
neislo o prilis hlasité vyspevovanie a odopretie legitimovat sa hliadke VB tiez neznamenalo znacné
porusenie, najma ked nekladli odpor pri predvedeni na odd. VB, kde svoje osobné preukazy
predlozili. Previnili v minulosti zili riadnym zivotom pracujiceho ¢loveka a ich pracovné vykony su
tiez dobré a spolo¢nosti prospesné. Neboli preto ani osobné, ani vecné podmienky nato, aby MLS a
potom okresny sud ako sud odvolaci, mali konanie posudzovat ako previnenie.

Okresny sud preto mal spravne postupovat tak, ze jednak s dovodu vecnej, jednak miestnej
prislusnosti mal na odvolanie previnilého A. zrusit napadnuty rozsudok MLS a vzhladom na
ustanovenie § 35 zdk. Cis. 38/1961 Zb. a § 261 tr. por. z dovodu cohaesie mal zrusit rozsudok MIS aj
dotyc¢ne previnilého B., lebo uvedeny dévod, pre ktory mal odvolaci sid rozhodnut v prospech
menovaného odvolatela je aj prospech tohto previnilého a vec mal odstipit ONV v Povazskej Bystrici
na dalSie prislusné konanie. Ak okresny sud tak nepostupoval, porusil zakon v ustanoveni § 12, § 15
odst. 2 a § 35 zak. ¢is. 38/61 Zb. a § 261 tr. por.



