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K vykladu ustanoveni § 143 a nasl. o. z. (bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt) - hlavni zésady:
(Projednano presidiem Nejvyssiho soudu 12. listopadu 1965, Prz 51/65.)

Obcansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb.) jako jeden z rady obcanskopravnich kodexu, které nabyly
ucinnosti dnem 1. dubna 1964, upravil nékteré dulezité spolecenské vztahy, zejména majetkové
vztahu mezi obCany a organizacemi, jakoz o mezi obCany navzajem tak, aby to odpovidalo
dosazenému stupni vyvoje nasi spolecnosti a zménam, ke kterym v jeji politické a ekonomické drovni
v uplynulych letech doslo.

V novém obcCanskopravnim zakoniku jsou upraveny téz nékteré vztahy mezi manzely, které maji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8702

majetkovy charakter, jako napr. vztahy vyplyvajici z prdva spolecného uzivani bytu a pozemku,
dédické pravo manzell a zejména pak vztahy, vyplyvajici z majetkového spolecenstvi, které mezi
manzely za trvani manzelstvi vznika.

Proti predchozi upravé, obsazené v ustanovenich zakona ¢. 265/1949 Sbh. o pravu rodinném, podle
niz byl spole¢ny majetek manzela povazovan za tak zv. zédkonné majetkové spoleCenstvi, dochazi v
novém obcanském zékoniku ke zméné potud, Ze majetkové spoleCenstvi manzell je konstruovano
jako dalsi forma spoluvlastnictvi, a to bezpodilového; odliSnost dvou forem spoluvlastnického vztahu
- podilového a bezpodilového - je ddna predevsim podminkami vzniku, ¢asovym trvanim, predmétem
a subjekty tohoto vztahu.

Pro Upravu majetkového spolecenstvi manzell byla tedy zvolena forma spoluvlastnictvi, a to
spoluvlastnictvi bezpodilového jako institutu, ktery svou podstatu vyjadruje charakter
majetkopravnich vztaht mezi manzely, plynoucich z rovného postaveni manzeld i po strance
hospodarské.
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Predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je podle § 143 o. z. ,vSe, co mize byt predmétem
osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci
ziskanych dédictvim darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu
povoléni jen jednoho z manzela”.

Z rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi jsou tedy vylou¢eny nékteré véci vzhledem k pravnimu
divodu jejich nabyti (dédictvi, dar), i kdyz by jinak mohly byt predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu.

Déle jsou vylouceny véci, které povahou a uzivanim slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen
jednoho z manzeld. Prvnim kritériem je povaha véci. Ta vSak sama o sobé k vylouceni véci z
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel nestaci. Dal$im pozadavkem je, aby véc podle své povahy
osobni potrebé nebo vykonu povoléni jednoho z manzelu skute¢né slouzila, priCemz nestaci, ze by
tomuto ucelu mohla slouzit. Kdyz bude napr. koupena za trvani manzelstvi véc nikoliv za tim ucelem,
aby byla jednim z manzell skute¢né uzivana, nestava se tato véc samostatnym vlastnictvim tohoto
manzela.

K samostatnému majetku kromé véci, které ustanoveni § 143 o. z. vyjima z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, patri i dals$i majetek, jehoz vlastnikem pred uzavienim manzelstvi byl jeden
z manzelu.

Smlouvy uzavrené podle § 29 zak. ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném a moznost uzavirani smluv
tohoto obsahu po 1. dubnu 1964.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zék. €. 265/1949 Sh. mohli se manzelé dohodnout, Ze rozsah jméni jim
spolecného bude jiny, nez jaky je pri zakonném majetkovém spoleCenstvi, Zze sprava spolecného
majetku bude upravena jinak, nez stanovil zakon, a konecné mohli manzelé zdkonné majetkoveé
spolecenstvi vyhradit az ke dni zaniku manzelstvi. Uvedené dohody mezi manzely vyzadovaly podle §
29 odst. 2 zakona cCis. 265/1949 Sb. ke své platnosti soudniho a od 1. ledna 1955 notarského zapisu (
§ 6 odst. 2 pism. a) zék. ¢. 52/1954 Sb.). Ucinky vic¢i tfetim osobam méli ovéem takové dohody jen
tehdy, jestlize jim byly znamy. Ustanoveni § 29 zék. ¢. 265/1949 Sb. dalo takto manzelim moznost
modifikovat majetkové spolecenstvi nejen co do rozsahu, ale i pokud jde o zptusob provadéni spravy
takového majetku a také urcit dobu vzniku zdkonného majetkového spolecenstvi.

Ustanoveni obdobného obsahu vSak novy obcansky zakonik neprevzal. Neobsahuje také ani zadné



jiné ustanoveni, které by pripoustélo majetkovych vztahli mezi manzely odliSnou od kogentni Gpravy
§ 143 a nasl. o. z. Neni také ani zvlastniho predpisu, ktery by takovou vyjimku z obecného tUpravy
pripoustél a upravil podminky a formu této vyjimky.

Je proto nutno vyslovit zavér, ze pri nedostatku upravy vyjimek z ustanoveni § 143 o. z. o vzniku a
rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a o jeho spravé neni pripustné, aby manzelé za
ucinnosti nového obcanského zdkoniku platné uzavirali dohody, kterymi by modifikovali vznik,
rozsah a spravu bezpodilového spoluvlastnictvi.

Logickym dusledkem jednotné upravy majetkovych vztaht mezi manzely podle § 143 o. z. se
zretelem na ust. § 500 odst. 1 o. z. je déle, Ze pravni tc¢innost smluv uzavrenych podle § 29 odst. 1
zakona €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném zanikal dnem 1. dubna 1964.

Vyklad ustanoveni § 500 odst. 1 o. z.

Novy institut bezpodilové spoluvlastnictvi manzell si vyzadal jemu odpovidajici upravu majetkovych
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zanikaji dnem 1. dubna 1964. Timto dnem vznikne bezpodilové spoluvlastnictvi manzell ke vSemu,
co podle tohoto zédkona do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi patri“.

Vychéazi-li se ze vzajemné souvislosti obou vét § 500 odst. 1 o. z. a z divodové zpravy, ktera uvadi, ze
spolecenstvi podle § 22 a nasl. zak. ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném a majetkové spolecenstvi ve
formé tzv. koakvizice, je odivodnén zavér, ze vSechna majetkova spoleCenstvi vznikla podle
pokud mohou byt predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, jsou takovymi predméty od 1.
dubna 1959. Samostatny majetek manzeld tim neni dotcen.

Pro tento zavér svédci také systematické zarazeni obou vét ustanoveni § 500 odst. 1 o. z. do
organické souvislosti jednoho odstavce, v némz druhd véta je jen organickym pokraCovanim veéty
prvé a nemd samostatnou funkci. Také pojeti bezpodilového spoluvlastnictvi manzela podle § 143 o.
z., které neobsahuje puvodni variantu neomezeného majetkového spolec¢enstvi manzelu, je v souladu
s timto nazorem.

Neni proto mozno souhlasit s ndzorem opirajicim se o znéni izolované druhé véty § 500 odst. 1 o. z.,
ze do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu patfi vSechny véci nabyté za trvani manzelstvi
nékterym z manzelu, a to i pred 1. lednem 1950, resp. pred 1. dubnem 1964, i kdyz nebyly
predmétem zdkonného majetkového spoleCenstvi, pokud podle své povahy mohou byt predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

K vykladu ustanoveni § 147 o. z.

Pri vykladu ustanoveni § 147 o. z., podle néhoz ,pohledavka véritele jen jednoho z manzelt, kterd
vznikla za trvani manzelstvi, mize byt pri vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patriciho do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu”, vznikla pochybnost, zda vykon rozhodnuti na jméni
nélezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu je mozny na zékladé pravomocného rozhodnuti
vyslovenému jen proti jednomu z manzeld, ¢i zda je kromé ného nutné jesté zvlastni rozhodnuti o
povinnosti manzela druhého. Neni treba zvlastniho rozhodnuti proti druhému manzelu, nebot jeho
obsahem by nebylo nic jiného nez zjisténi, ze podle § 147 o. z. je druhy manzel povinen trpét
uspokojeni véritelovy pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll. Zjistovalo by se tedy jen to, co vyplyvé ze samého znéni zédkona. Ze neni takového



zvlastniho rozhodnuti treba, vyplyva i z ustanoveni § 255 odst. 2 o. s. ., podle néhoz, ,jsou-li
narizenym vykonem rozhodnuti postizeny véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, je
ucastnikem rizeni, pokud jde o tyto véci, i manzel povinného”.

II.
Smir v fizeni o zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzela podle § 148 odst. 2 o. z.

V Prubéhu soudniho rizeni tam, kde je to na misté, vyvijeji soudy usili o smirné reseni projednavané
zalezitosti. Proto také ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. I'. vyslovné stanovi, ze uCastnici mohou rizeni
soudnim smirem, pripousti-li to povaha véci. Jde nyni o to, zda soudy jsou povinny pusobit téz k
tomu, aby i rizeni o zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell bylo skon¢eno soudnim smirem,
pripadné zda mohou soudy ucastniky v jejich prani, takto ukoncit uvedené rizeni, podporovat.

Z vyslovného znéni ustanoveni § 148 odst. 2 0. z., zejména pri srovnani s ustanovenim § 149 o. z.
vyplyva, ze posouzeni zda jsou dany zavazné duvody pro dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi,
prislusi pouze soudu a ze ingerence ucastniku je mozna jen v ramci soudniho rizeni prednasenim
skutecnosti, které mohou byt divodem pro zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi.

Jestlize nelze pripustit, aby v prubéhu rizeni o zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi byl ucastniky
uzavren smir podle § 99 o. s. I., plati totéZ o smiru, ktery by Gcastnici chtéli uzavrit v rizeni podle §
67 a nasl. o. s. T.

Spojeni navrhu o zru$eni s navrhem na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

Nelze prirozené zabranit tomu, aby ucCastnik spojil uvedené dva navrhy v navrh jeden. Soud vsak je
povinen v takovém pripadé se zretelem k ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. . zkoumat, nejen zda se oba
navrhy ke spojeni hodi, ale zda viibec lze o téchto navrzich jednat a rozhodovat. Duvody vhodnosti
pak musi byt zkoumany i v pripadech, kdy by soud sam uvazoval o spojeni obou navrha ( § 112 odst.
1o0.s.T.).
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spojit k spoleCnému projedndani (viz Komentar obéanskému soudnimu radu, dil II, str. 62); vydat
rozhodnuti o rozdéleni zdkonného majetkového spolecenstvi bylo vSak stejné mozné az po pravni
moci usneseni vyslovujiciho jeho zruseni.

Z hlediska nové upravy se vsak jevi tato otdzka v jiném svétle. ObCansky zakonik klade v ustanoveni
§ 149, pokud jde o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, na prvé misto, dohodu ucastniku a
teprve nepodari-li se vyporadani timto zpusobem, provede je na navrh nékterého z manzela soud ( §
149 odst. 3 o. z.). Uvazi-li se dale, ze ustanoveni § 148 odst. 2 o. z. zakladda povinnost rozhodnout pri
splnéni podminek o zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi pouze soudu, a ze tedy zakon nepripousti,
jak jiz bylo uvedeno, zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou ucastniki, a déle, Ze ustanoveni
§ 149 odst. 1 o. z. vyslovné upravuje moznost provést vyporadani teprve po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi (viz. slova: ,Zanikne-li bezpodilového spoluvlastnictvi ...“, pak se jevi jako spravny,
obcanskému zakoniku a rovnéz ucelu vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi odpovidajici nazor,
ze spojeni rizeni o zrueni s rizenim o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt neni
mozné.

Shodné s timto ndzorem postupoval okresni soud v Banské Bystrici, u néhoz byl pod sp. zn. 13 C
216/64 podan navrh na jeho vyporadani za trvani manzelstvi. Soud vyhovél navrhu jen pokud bylo
Zzadano zruseni, zatim co navrh na vyporadani zamitl s tim, Ze o takovém navrhu lze jednat pred
soudem az po pravni moci rozhodnuti o zruseni za predpokladu, Ze nedojde mezi ucastniky k dohodé
ve smyslu § 149 odst. 2 o. z. Dusledné bude vSak nutno postupovat tak, Ze navrh na vyporadani, s



nimz Gc¢astnik spojil i ndvrh na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi, bude na misté jako predcasny
ihned po jeho podani zamitnut, pokud by tcastnik po pouceni daném mu soudem nevzal uvedeny
navrh zpét.

Navrh na vyporadani tedy predpoklada jednak predchazejici pravoplatné zruseni bezpodilového
spoluvlastnictvi, jednak skutec¢nost, ze mezi manzely nebo byvalymi manzely nedoslo mimosoudné k
dohodé o vyporadani. Spojeni rizeni o zruseni a rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi je
nepripustné, nebot by to bylo v rozporu s vyslovhym znénim citovanych ustanoveni ob¢anského
zékonika. Nejsou ani dany davody vhodnosti, které procesni ustanoveni predpokladaji.

Obnova bezpodilového spoluvlastnictvi zaniklého za trvani manzelstvi.

Ustanoveni § 151 o. z. stanovi, ze bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, které za trvani manzelstvi
zaniklo, mize byt obnoveno jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzeld. Toto
ustanoveni hovori vyslovné o zaniku, ¢imZ je minén jak zanik, ktery nastava ze zakona (pri
rozhodnuti o propadnuti jméni a narizeni likvidace majetku), tak i zruseni soudnim rozhodnutim.
Duvodova zpréava k ustanoveni § 151 o. z. vyslovné uvadi, ze ,v pripadé zéniku i zruSeni je k obnoveni
bezpodilového spoluvlastnictvi tfeba soudniho rozhodnuti a ze do té doby jsou majetky obou manzelu
oddélené”.

Trebaze se jevi byt situace u zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ze zdkona odliSnou od situace,
kdy zaniklo soudnim vyrokem, prece jen je nutno trvat duasledné na tom, Ze k obnoveni
bezpodilového spoluvlastnictvi maze dojit ve vSech pripadech jen soudnim rozhodnutim vydanym na
navrh manzela. To znamend, bude-li se chtit néktery z manzelt doméahat toho, aby i pres vyrok
trestniho soudu, pripadné soudu prislusného pro vyrok rozhodnuti, dale nabyval majetek do
bezpodilového spoluvlastnictvi, bude se muset obratit na soud s ndvrhem na obnovu bezpodilového
spoluvlastnictvi ve smyslu § 151 o. z.

III.
Pripustnost dohod o ¢astecném vyporadani mezi manzely.

Obcansky zakonik dava pri vyporadani ohledné majetku v bezpodilového spoluvlastnictvi prednost
dohodé mezi ucastniky ( § 149 odst. 2) a teprve kdyz k takové dohodé nedojde, je povinnosti soudu k
navrhu jednoho z manzela o vyporadani rozhodnout ( § 149 odst. 3 o. z.). Posléze zminéné ustanoveni
predpoklddd ovSem dohodu ohledné veSkerého majetku spadajiciho do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, nikoli jen dohodu ¢éstecnou. Jinak by vlastné nedoslo k vyporadani, jak to
uvedené zdkonné ustanoveni predpoklada.

Nelze tedy povazovat za spravné rozhodnuti okresniho soudu v Sumperku, vydané pod sp. zn. 8 C
176/64, kterym byl schvalen smir mezi byvalymi manzely, jimz se ucastnici sice dohodli na
vyporadani ohledné bytového zarizeni a svrsku, avSak ohledné rodinného domku, ktery téz patril do
bezpodilového spoluvlastnictvi, prohlasili, ze se o smir pokusi mimosoudné a teprve, kdyby se
nedohodli, Ze uplatni vyporadani této Casti majetku novym navrhem.

Spravné a uplné zjisténi veskerého majetku spadajiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi
predpokladd, ze tcastnici ve smyslu § 101 odst. 1 o. s. . 0znaci soudu uplné a pravdivé véci patrici
do jejich majetkového spolecenstvi a ze i soud sam dba o to, aby rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi byl zjistén co nejuplnéji ( § 120 odst. 1 o. s. I'.), priCemz k tvrzeni ucCastniki, Ze
védomé nezahrnuji do vyporadani ¢ast majetku, o némz se dohodli, nemuze prihlizet tak, ze by jej ze
spoleéného majetku ucastnika vypustil. Kdyby totiz byla pripu$téna mimosoudni dohoda o ¢ésti
bezpodilového spoluvlastnictvi, vylucovalo by to soud z moznosti komplexné usporadat majetkové



vztahy mezi manzely se zfetelem ke vSem hlediskiim obsazenym v ustanoveni § 150 o. z.

Neni proto pripustné podat navrh na vyporadani jen ohledné Casti bezpodilového spoluvlastnictvi s
tim, Ze ohledné zbylé Casti se tcastnici dohodli, pripadné dohodnou mimosoudné.

Pripustnost dohod o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi uzaviranych pred zanikem
bezpodilového spoluvlastnictvi.

V souvislosti s otazkou dil¢ich dohod se jevi v soudni praxi jako aktualni otdzka dohod uzaviranych
manzely jesté pred zanikem bezpodilového spoluvlastnictvi, zejména pred rozvodem manzelstvi.

Uvedenou otazku resil jiz Nejvyssi soud za platnosti zak. ¢. 265/1949 Sb. v rozhodnuti vydaném pod
3 Cz 29/63, v némz vyslovil pravni nézor, ze dohodu o rozdéleni spolecného majetku mohou manzelé
uzavrit az po zaniku majetkového spolecCenstvi, kdyz pred jeho zanikem jeSté neznaji presny rozsah
spole¢ného jméni. Toto rozhodnuti vyvolalo diskusi v radach advokatl, z nichz nékteri poukazovali
na to, ze zminéné rozhodnuti rusivé zasahlo do jejich bézné praxe pri likvidovéani pripadnych sporu
ze spolecného majetku manzelu.

Novy obcansky zakonik potvrdil, Ze stanovisko Nejvyssiho soudu, vyslovené v uvedeném rozhodnuti,
je Zivotné a ze odpovida i smyslu a cilim nové upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelda.
Jestlize manzelé uzaviraji v prubéhu rozvodového rizeni jesSté za trvani manzelstvi a za trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi dohodu o rozdéleni spole¢ného majetku, byt pod podminkou, ze
dohoda se stane ucinnou teprve, dojde-li k rozvodu jejich manzelstvi, uzaviraji dohodu o majetku,
ktery v dobé jejiho uzavreni tvori jejich spolecny majetek. Neznaji vSak a ani nemohou zndt, co bude
tvorit jejich spole¢ny majetek ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi. Jiz ty hodnoty, které ve formé uspor ulozi, nebo ty predméty domaci
potreby, které poridi v nejblizSich dnech nésledujicich po uzavreni takové dohody ze svého vydélku
kterykoliv z manzelli, spadaji zcela nepochybné do jejich spole¢ného majetku; naproti tomu jiné
majetkové hodnoty, s nimiz manzelé v dohodé pocitali, ze spolecného majetku vystupuji
spotiebovanim, poskozenim apod. Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi se tedy méni tim vice, ¢im
je delsi casové obdobi mezi uzavienim dohody a zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi. Uzavirdni
dohod o rozdéleni spolecného majetku za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi pod podminkou, Ze
dojde k rozvodu, vedlo by ucastniky k presvédceni, ze rozdéleni spolecného majetku je dohodou
vyreseno bez zretele na dale trvajici majetkové spolecenstvi a ze predmétem vyporadani je ten
majetek, ktery jim byl spole¢ny v dobé uzavirani dohody. Takovy stav by byl ovSem v rozporu se
zakonem, nebot k vyporadani ohledné spole¢ného majetku za trvani manzelstvi mize podle
obc¢anského zakoniku dojit (neprihlizime-li k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ze zakona) je
tehdy, zrusi-li soud ze zévaznych davodt na navrh nékterého z manzela bezpodilové spoluvlastnictvi
(§ 148 odst. 2 0. z.), nehledé k tomu, Ze i ze znéni ustanoveni § 149 odst. 1 o. z. jasné plyne, Ze
vyporadani se provede, az bezpodilové spoluvlastnictvi zanikne.

Nebylo by ostatné v souladu s politickym vyznamem instituce bezpodilového spoluvlastnictvi, jez ma
posilovat trvani manzelstvi, aby v dobé, kdy jesté neni o zruSeni manzelstvi rozhodnuto, byly jiz
uzavirany zminéné dohody. Takova ujednéani provedena v dobé vystupniovanych manzelskych neshod
by mohla byt kromé toho vyuzivana k tomu, aby za cenu vyhod poskytnutych pti majetkovém
rozdéleni byl ziskén souhlas druhého manzela k rozvodu, nebo dokonce i k jednanim spekulacniho
razu.

Konecné je nutno poukézat na to, Ze obCansky zakonik v ustanoveni § 149 odst. 2 pocita s tim, ze
manzele se predevsim mimosoudné dohodnou na vyporadani. Nic tedy nebrani tomu, naopak zakon
to preferuje, aby pred tim, nez je podan navrh podle § 149 odst. 3 o. z., bylo obéma tcastniky
vyvinuto zvysené usili odstranéni pripadného sporu z bezpodilového spoluvlastnictvi formou dohody



v dobé, kdy je znam rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi a kdy je téz znam vysledek rozvodového
rizeni z hlediska Upravy nezletilych déti, které ma ve smyslu § 150 o. z. téz urcity vliv na vyporadani
spole¢ného majetku.

Hlediska ustanoveni § 150 o. z. pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

Hlediska danda v ustanoveni v § 150 o. z. pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi plati jak pro
rizeni pred soudem, tak i pro mimosoudni jednani mezi manzely ( § 149 odst. 1, 2 o. z.). Vychazeji
spravné ze zasady obsazené v prvé vété § 150 cit. zak., ze pro ucely vyporadani jsou podily obou
manzell stejné, pokud ovSem nejsou zjistény podminky pro odchylné stanoveni podilu.

Praxe soudu se uvedenymi hledisky vcelku ridi. Posuzovani vy$e podilu manzela podle toho, jak se
zaslouzil o nabyti a zachovéani majetku ziskaného za trvani manzelstvi, nepusobi soudum zvlastni
obtizi. Uvedené okolnosti jsou uplatiovany v rizeni vyjimecné, a to zpravidla jen v téch pripadech,
kdyZ jeden z manzell za trvani manzelstvi bud viibec nepracoval, zejména kdyz se vyhybal poctivé
praci, pocinal si neodpovédné k rodiné, nestaral se o jeji potreby, zpusobil skodu, kterd musela byt
za trvani manzelstvi uhrazovana a druhy manzel na jejim zpusobeni nemél zadnou vinu, nebo
konec¢né, kdyz i z jinych divodu bylo zjiSténo, ze manzel se o nabyti spole¢nych véci nezaslouzil,
nebo zaslouzil jen v mire podstatné mensi.

Pri vykladu ustanoveni § 150 o. z. vznikaji vSak pochybnosti v otazce, jak ma soud pri vyporadani
spolecného majetku prihlédnout k potifebam nezletilych déti. Potreby nezletilych déti jsou totiz
skutecnosti, ke které je soud povinen pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
prihlédnout, a kterda miZe ovlivnit v konkrétnim pripadé zasadu rovnosti podili obou manzeld. Soud
je ovSem povinen prihlédnout i k dal$im hlediskum ustanoveni § 150 o. z., uvedenym, pokud mohou
mit podle okolnosti konkrétniho pripadu na stanoveni podild manzelu vliv. Z toho, ze zakon tato
hlediska, na néz ma soud pri vyporadani zretel, uvadi pojem ,predevsim”, vyplyva, ze jde o hlediska
jen prikladmo uvedena a neni proto vylouceno, aby byl vzat zretel i k jinym okolnostem. Zakon
ponechava manzeliim pri vyporadani mimosoudni dohodou a soudiim pri rozhodovani o vyporadéani
moznost vzit zretel na vSechny okolnosti pripadu, jez z hlediska vyporadani jejich spolecného
majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi mohou byt dulezité (napr. nemoc jednoho z manzeld), a jez
vSechny obecnou formulaci nelze postihnout.

Jiz z toho, ze soud bude obvykle prihlizet k vice hlediskim, jez mohou mit na urceni podili manzelt
vliv, vyplyva, Ze zavér soudu - i pri dodrzeni zretele k potrebam nezletilych déti pri pridéleni véci, jez
slouzi potrebam déti, manzelu, do jehoz vychovy jsou svéreny, v ramci jeho podilu - nemusi vzdy
vyustit i ve zvySeni podilu tohoto manzela.

Pri ivaze, zda bude na misté zvysit podil manzela z uvedeného duvodu, je tfeba vzdy prihlédnout k
povaze, urceni a upotrebitelnosti téchto véci a to i z hlediska jejich trvanlivosti. Je totiz treba
odliSovat véci, jez mohou slouzit jen potrebé déti a jejich Zivnost je kratka, takze jich manzel nemuze
dale sam uzivat, (napr. détsky kocarek, postylka apod.), od véci, jez mohou slouzit i potrebé jinych
osob nez ditéte, jez jsou trvalejsi hodnoty a znamenaji rozsireni majetku manzela i pro dobu, kdy dité
odroste (napr. pianino, zarizeni pokoje apod.).

Lze tedy k uvedené problematice vyslovit zavér, ze zretel na potreby nezl. déti je treba posoudit
podle povahy kazdého konkrétniho pripadu v jeho vzajemnych souvislostech, podle povahy, urceni a
zivotnosti véci, které se maji vyporadat, zejména pak i se zietelem k tomu, zda konkrétni véc muze
byt uzivéna i jinymi osobami, pripadné zda bude a po jak dlouhou dobu uzivana détmi. ZjiSténi soudu
timto smérem se nesouci se pak projevi ve vyroku rozhodnuti, jimz bude majetek, spadajici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu vyporadan rovnym dilem ¢i jinak.



