Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
04.08.1965, sp. zn. 8 Co 396/65,
ECLI:CZ:KSPH:1965:8.C0.396.1965.1

Cislo: 65/1965

Pravni véta: Dokud nebylo v prislusném rizeni pravomocné rozhodnuto o popreni otcovstvi
manzelem matky nezl. ditéte, chybi podklad pro tspésné uplatiovani naroku na nahradu
poskytnutého vyzivného se zretelem na ustanoveni § 101 zak. o rod. Skutecnost, ze generalni
prokurator provadi Setfeni z hlediska podani navrhu na popreni otcovstvi, neni duvodem pro
preruseni rizeni podle § 109 odst. 1, pism. b) nebo § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.08.1965

Spisova znacka: 8 Co 396/65

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, VyZivné, VyZzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 101 99/1963 Sbh. § 109

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1965 sb. rozh.

Dokud nebylo v prislusném rizeni pravomocné rozhodnuto o popreni otcovstvi manzelem matky nezl.
ditéte, chybi podklad pro uspésné uplatnovani naroku na ndhradu poskytnutého vyzivného se
zietelem na ustanoveni § 101 zak. o rod.

SkutecCnost, Ze generalni prokurator provadi Setreni z hlediska podani ndvrhu na popreni otcovstvi,
neni diivodem pro preruseni rizeni podle § 109 odst. 1, pism. b) nebo § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. T.

(Rozhodnuti krajského soudu v Prze ze dne 4. srpna 1965, 8 Co 396/65.)

Okresni soud v Koliné zamitl zalobu zalobce A. S. proti zalovanym V. S. a ]J. D., jiZz se zalobce domaha
nahrady vyzivného, které poskytl na nezletilého R. S. za oba Zalované.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8701

Jde o zalobu podle § 101 zak. o rod., jejimz podkladem je popreni otcovstvi zalobce k nezl. R. S.

Jestlize tato skuteCnost neni v prisluSném rizeni zjisténa, chybi jakykoliv podklad pro uplatnovani
zazalovanych naroki. Zaloba je pred¢asna a nemuzZe ani, jak se Zalobce mylné domniva, nastat
promlceni naroku touto zalobou uplatiiovaného, tj. ndhrady vyzivného zalobcem zaplaceného na nezl.
R. S. za oba zalované. Uplatnéni naroku, jehoz zéklad dosud splnén neni a 0 némz nelze ani v dobé
soudniho rozhodovani usoudit, zda skutecné vznikne, ob¢anskopravni rizeni neslouzi. Byla-li zaloba
zalobce zamitnuta jako predcasnd, neni tim o jeho pripadném budoucim néroku vécné rozhodnuto a
nemuze byt ani z divoda pozdéjsiho, ovéem vCasného a podlozeného, uplatnéni tato ndmitka Gc¢inné
uplatnéna. Bylo by tomu vsSak pri opétovném predcasném uplatnéni naroku.

Ani ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) nebo § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v daném pripadé
pouzitelné. Tato ustanoveni nemohou slouzit k tomu, aby se ziskavalo dodatecné opravnéni pro
predcasnou zaloby, nybrz slouzi k tomu, aby pro véasnou zZalobu byly ziskani potrebné predpoklady
pro posouzeni rozsahu naroku nebo pro usnadnéni diikazu jeho duvodnosti (jak je tomu, je-li napr.
zdkladem naroku otdzka spachani trestného Cinu, zejména Cinu imysiného).

Ani skutecCnost, ze je provadéno Setreni pro moznost podani Zaloby o popreni otcovstvi, neni
diavodem pro preruseni rizeni o zalobé, jejiz nezbytny podklad neni dosud dén. Neni ostatné ani jisté,
zda generalni prokurator poda Zalobu na popreni otcovstvi, a stane-li se tak, bude véci dalsiho
dokazovani, zda tato zaloba bude Uspésna. Pro navrhované preruSeni tedy podle zminénych
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jez by jinak mohly prichazet v ivahu, neni v zdkoné opory.



