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C. 53/1965 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 141/1960 Sb. (otaceni vozidla)
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 1965 - 7 Tz 48/65.)

Usnesenim okresniho prokuratora v Ostravé ze dne 27. ledna 1965 sp. zn. 7 Pv 387/64 bylo podle §
177 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinéného A. pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
podle § 223 odst. 1 tr. zak.

Ke stiZznosti pro porusSeni zakona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud toto usneseni
okresniho prokuratora zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vysSetrovatele Méstské spravy VB v Ostravé ze dne 12. listopadu 1964 bylo podle § 164 tr.
I. zahdjeno vySetrovani a soucasné podle § 165 odst. 1 tr. r. vzneseno obvinéni proti obvinénému A.
pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak., a to v podstaté proto, ze dne

10. listopadu 1964 jako ridi¢ osobniho auta ve Svinové pri otaceni na Gottwaldové tridé do
protisméru nedal prednost za nim jedoucimu motocyklistovi L., v dusledku ¢ehoz motocyklista
narazil zezadu do otacejiciho se osobniho auta. V dusledku nehody utrpél motocyklista a jeho
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tandemista zranéni.

Okresni prokurator v Ostravé usnesenim ze dne 27. 1. 1965, sp. zn. 7 Pv 387/64 podle § 177/1b) tr. 1.
trestni stihani obvinéného pro uvedeny trestny ¢in zastavil. Uvedené rozhodnuti odGvodnil tim, Ze
vysledky vySetrovani nebylo zjisténo poruseni pravidel silnicniho provozu ze strany obvinéného A.,
nybrz ze k nehodé doslo v dusledku zna¢né rychlosti jizdy motocyklisty.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator ve lhuté stanovené v § 272 tr. f. stiznost pro
porusSeni zadkona. V ni vytykad nespravnost rozhodnuti a poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
I., ponévadz okresni prokurator zastavil trestni stihani, aniz vySetrovanim byl zjiStén skutecny stav
véci, objasnény vSechny okolnosti pripadu a dale, ze dukazy nebyly hodnoceny na zakladé peclivého
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak to uklada organtim ¢innym v
trestnim rizeni uvedené ustanoveni trestniho radu.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Z vypovédi svédku L. a M. vyplyva, ze tito spatrili auto, fizené obvinénym, jeti malou rychlosti tésné
pri pravém okraji vozovky a z toho divodu se ridi¢ motocyklu L. rozhodl auto predjet. Kdyz se
motocyklista priblizil k autu do vzdalenosti asi 20 m, obvinény rozsvitil levy ukazatel a ihned pocal
vytéceti doleva a vjel motocyklistovi do jizdni drahy a tento pres snahu zabrzdit najel zezadu do auta.
Z vypovédi svédka N. pak mozno zjistit, ze obvinény po rozjeti vozidla jel tésné po pravé strané
vozovky, poté zapnul levy ukazatel sméru a najizdél Sikmo na stred vozovky. Sdm obvinény uvedl, Ze
pred najetim do stredu vozovky si nepovsiml, zda za nim na vozovce nékdo jede, ze vSak vidél
prijizdét od Poruby v protisméru vuz elektrické drahy a kdyz najizdél ke kolejim elektrické drahy,
podival se dozadu a vidél svétlo a proto zabrzdil. V tom okamziku vsak doslo k nehodé. Z
fotodokumentace, zalozené ve spise, je pak zrejmé, ze obvinény otacel vozidlo vlevo jiz na pravé
strané vozovky a pri spatreni vozu elektrické drahy zastavil ve stredu vozovky a poté doslo k narazu.
Pri vySetrovani pak nebyla plné objasnéna intenzita zranéni motocyklisty.

Pri posuzovani zavinéni na této nehodé mél okresni prokurator vychazet z ustanoveni vyhlasky MV ¢.
141/60 Sb., predevsim z ustanoveni § 15 odst. 1, podle kterého smi ridi¢ otacet jen tehdy, neohrozi-li
ostatni ucastniky silni¢niho provozu a neomezili v jizdé ostatni vozidla. Otaceni je zména sméru jizdy
0 180 stupntu a je mozno je provést dvojim zpisobem. Po predchozim oznaceni zmény sméru jizdy
zajede 1idi¢ do levé Casti poloviny vozovky, tj. ke stfedu vozovky, odtud otoci vozidlo do protisméru.
Pri tom dava prednost v jizdé vSem protijedoucim vozidlim a tramvajim, jedoucim v obou smérech.

Ve vétsiné pripadu nebude vSak mozné otoc¢it timto zékladnim zpusobem - pro nedostate¢nou $irku
vozovky anebo pro rozméry vozidla. Ridi¢ v takovém piipadé zajede tésné k pravému okraji vozovky,
dé prednost v jizdé vSem vozidlim, a to jak proti sobé, tak i za sebou a oto¢i vozidlo do protisméru.
Znameni pro zménu sméru jizdy nemusi pri otaceni ridi¢ davat tehdy, kdyby si jim vynucoval vuci
zezadu jedoucim vozidlim prednost v jizdé, kterou nema.

Teprve po dosSetreni vSech vyse uvedenych okolnosti nehody bude mozno spravné rozhodnout o
zavinéni jednotlivych ucastniki nehody.

Okresni prokurator, ktery tedy rozhodl na podkladé neuplného skutkového zjisténi a nezjednal si
bezpecny skutkovy podklad pro své rozhodnuti a ani provedené diukazy nehodnotil na zakladé
peclivého uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, porusil zdkon v ustanoveni §
2 odst. 5a 6 tr. I



