Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
11.02.1965, sp. zn. 7 Co 6/65,
ECLI:CZ:KSPL:1965:7.C0.6.1965.1

Cislo: 75/1965

Pravni véta: Pro rozhodovani o narocich vzniklych ve vztahu sazejiciho ke Sportce je dana
pravomoc soudu. Ustanovenim herniho planu nebyla zménéna zakladni ustanoveni obcanského
zékoniku o nahradé $kody, ani ustanoveni obCanského soudniho radu v pravomoci soudu.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 11.02.1965

Spisova znacka: 7 Co 6/65

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Néhrada $kody, Pravomoc soudu civilniho, Rizeni pfed soudem
Predpisy: 142/1950 Sb. § 3

§ 355

§ 648 odst. 1 99/1963 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 75/1965 sb. rozh.

Pro rozhodovani o narocich vzniklych ve vztahu sazejiciho ke Sportce je dana pravomoc soudu.

Ustanovenim herniho planu nebyla zménéna zékladni ustanoveni obcanského zdkoniku o ndhradé
Skody, ani ustanoveni ob¢anského soudniho radu v pravomoci soudd.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze dne 11. tinora 1965, 7 Co 6/65.)

Okresni soud Plzen-mésto vyslovil povinnost Zapadoceské krajské spravé spoju v P. Zaplatit zalobci
¢astku 30 500,- K¢s s prislusenstvim.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Z odGvodnéni:

Zalobce se v této véci doméhal ndhrady Skody v ¢astce 30 600,- Kés, kterou mu podle jeho tvrzeni
zpusobila sbérna zalované strany tim, ze radné zalobcem podana sdzenka Sportky na posté byla


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8699

zavinénim pracovnika této posty ztracena, takze jeji prislusny dil nebyl doruc¢en uradovné Sazky a
byl proto podle herniho planu vyloucen z vyhry a prémie, které by jinak zalobou uplatnéné vysi
zalobci prislusely.

Zalovany téastnik navrhoval zamitnuti Zaloby, resp. zastaveni rizeni s poukazem na ustanoveni § 14
herniho planu Sazky-Sportky, podle néhoz je pro naroky z pravniho poméru mezi Sazkou-Sportkou a
sazejicim, i pro nadroky z pravniho poméru mezi sbérnou a sdzejicim soudni rizeni v
obcCanskopravnich vécech vylouceno.

Soud prvého stupné vyhovél zalobnimu navrhu c¢astkou 30 500,- KCs, tj. ¢astkou vyhry s prémii, ktera
by byla pripadla Zalobci, kdyby prislusny dil sazenky byl vCas dorucen uradovné Sazky.

Zalovany ucastnik v odvolani uplatnil pfedev$im nespravné posouzeni pifpustnosti obéanskopravniho
rizeni pro uplatnény narok. Dale i pro pripad pripustnosti tohoto rizeni namitd, Ze nebylo prokdzano
zavinéni administratora posty.

Zakladni otazkou kterou bylo v tomto sporu resit, je otdzka, zda vzhledem k ustanoveni § § 13 a 14
odst. 2 herniho planu Sportky se muze sazejici domahat naroku, vzniklych ze vztahu sazejiciho ke
Sportce a sbérné pred soudem, ¢i zda své naroky muze uplatnit jen u reditele Sazky. Sazka a Sportka
byly ztizeny podle vladnich usneseni z 18. 7. 1957 a 13. 3. 1957. Tato usneseni zmocnila predsedu
Statniho vyboru pro télesnou vychovu a sport, aby vydal po dohodé s ministrem financi blizsi
provadéci predpisy pro sazkovou c¢innost a schvalil herni pldn. Z obsahu tohoto zmocnovaciho
ustanoveni cit. vl. usneseni se nikterak nepodava, Ze by herni plan podle tohoto zmocnéni vydany,
mohl ménit ustanoveni § 3 0. s. . zr. 1950 a tim i ustanoveni § 7 o. s. I. zék. ¢. 99/1963 Sb. o
pravomoci obecnich soudl rozhodovat spory ze vztahu zaloZzenych sazkovou ¢innosti ( § § 504 a 505
ob¢. zék. z r. 1950). Takové zmocnéni v tomto vlddnim usneseni neni a ani by do ného nemohlo byt
platné pojato. Mohl tedy herni plan miti co do rizeni pro uplatnéni naroku ze vztahu sazkovou
cinnosti zalozeného jen takova ustanoveni, kterd byla v souladu s citovanymi ustanovenimi
obcanského soudniho radu a obCanského zakoniku. V ustanoveni § § 13 a 14 herniho radu Sportky
pak ani nelze spatrovat rozhod¢i dolozku podle § 648 odst. 1 o. s. . v daném pripadé pro ucastniky
zavaznou, jez to nebyla uzavrena v pisemné formé podle § 41 o. z. z r. 1950 nutné, nebot i kdyz by v
ustanoveni § 14 herniho planu bylo lze spatrovat nabidku k uzavreni této smlouvy, neni zde pisemny
projev tuto nabidku prijimaci (vyplnéni sazenky, byt i s uvedenim adresy, nelze za takovy projev
pokladat, kdyZ sazenka se o ustanoveni § 14 herniho planu nezminuje). Ostatné i kdyby doslo k
ujednani platné rozhodci dolozky podle § 648 odst. 1 o. s. I. zr. 1950, nebyla by tim po 1. 4. 1964
vyloucena soudni prislusnost k projednani této véci, jez to ustanoveni § 648 a nasl. o. s. I'. o rizeni
pred rozhodci do nového o. s. . prevzata nebyla a o predmétném naroku by vzhledem ustanoveni §
355 0. s. I. zak. ¢. 99/1963 Sb. mohlo byt konano rizeni jen podle posléze citovaného o. s. . Neni
tedy namitka nepripustnosti ob¢anskopravniho rizeni pro projednavani této véci opodstatnéna.

Namitky odvolatele ve véci samé nejsou rovnéz opodstatnény. Z vysledku diukazniho rizeni
nepochybné vyplyva zavinéni zaméstnance Zalovaného ucastnika, které meélo za nasledek Skodu
zalobcem uplatnénou. Tyz, jak ze zapisu sepsaného s nim dne 6. 2. 1964 organy zalované strany je
zjisténo, od zalobce radné vyplnénou sazenku dne 17. ledna 1964 spolu s vkladem prevzal a prevzeti
otiskem razitka potvrdil a zalobci vratil dil A. Misto aby pracovnik posty ucinil vSe, aby zjistil, zda mu
skute¢né nékteré sadzenky nechybéji a pokusil se je usilovhym hleddnim nalézti, vychdazel z
predpokladu, Ze uvedeny ciselny rozdil vznikl preskoCenim ¢isel v ¢islovacce, obyCejné sazenky
Sportky jiz neprekontroloval, zaradil obycejné sazenky do prémiovych, provedl kontrolu jen
prémiovych sédzenek a prestoze mu ani podle jeho predpokladu pokladna se stavem sazenek
nesouhlasila, vyhotovil novy denik Sportky a prepsal v ném c¢islo chybéjici sazenky 5063 a 5046. V
tomto jeho nespravném postupu je nepochybné spatrovat nedbalost. Pokud pak jmenovany uvadi, ze
sazenky mohly byt na posté v mistnosti, kde pracoval, odcizeny nékym z mista, kam je v tésné



blizkosti prepazkového okénka uklada, je to jednak malo pravdépodobné, nebot tyto dily sazenek bez
dili A nemély pro pachatele ceny, ale i v tom pripadé by bylo v jeho jednani spatfovat nedbalost v
tom, ze sazenky nalezité neopatroval a proti moznosti odcizeni nezabezpecil.

Jezto pak nepochybnym opomenutim M. F. doslo k tomu, zZe prislusny dil sazenky zalobcem podané
nebyl doruc¢en uradovné Sazky a v dusledku toho podle § 7 odst. 3 herniho planu Sazky-Sportky
vylouCen z moznosti vyhry v ¢astce 10 500,- Kés a prémie 20 000,- K¢s, ktera by na ni byla pri
véasném dojiti tohoto dilu sdzenky pripadla, byla jednanim a opomenutim. M. F., jehoz Zalovany
ucastnik uzil k splnéni svého zévazku vuci zalobci, zplisobena Zalobci $koda v Castce 30 500,- Kés,
odpovida zalobci za tuto Skodu podle § 344 o. z. 1) z roku 1950 Zalovany ucastnik. Ustanoveni
citovaného § 7 odst. 3 herniho planu Sazky o tom, ze sbérna odpovidéa v pripadé opozdéného
doruceni nebo nedoruceni dili C sazenek jen za vraceni slozeného vkladu, je v rozporu s citovanymi
ustanovenimi obCanského zdkonika ( § § 504, 505, 344 o. z.), kterd, jak shora podrobné rozvedeno,
nemohla byt hernim planem zménéna, nebot zmocnéni v citovanych vladnich usnesenich
neopravinovalo k vydani herniho planu takového obsahu, aby jim byla ménéna zakladni ustanoveni o.
s. . 0 soudni prislusnosti a zakladni ustanoveni a zdsady obc¢anského zédkoniku o ndhradé skody.

1) Srov. § 421 odst. 2 o. z. ¢. 40/1964 Sb.



