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31.08.1965, sp. zn. 6 Cz 115/65,
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Cislo: 81/1965

Pravni véta: K vykladu pojmu odkazana na manzela vyzivou podle § 30 odst. 8 zak. ¢. 101/1964 Sh.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.08.1965

Spisova znacka: 6 Cz 115/65

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socidlni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 6
§ 120 101/1964 Sb. § 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 81/1965 sb. rozh.

K vykladu pojmu ,odkazéna na manzela vyzivou“ podle § 30 odst. 8 zak. ¢. 101/1964 Sb.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1965, 6 Cz 115/65.)

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozhodnuti Statniho uradu socialniho zabezpeceni v Praze ze
dne 9. 1. 1965, zamitajici navrhovatel¢inu zadost o priznani vdovského diichodu. Soud vychéazel ze
zjisténi, Ze navrhovatelka nezila se svym manzelem nejméné 12 roku pred jeho smrti ve spole¢né
domadcnosti a pobirala invalidni duchod 520,- K¢s. Dospél k zavéru, ze navrhovatelka nebyla na svého
manzela v dobé jeho smrti odkdzana a ze ji proto s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 8 zdk. ¢.
101/1964 Sb. vdovsky duchod nenélezi.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 30 odst. 8 zdk. ¢. 101/1964 Sb. vdove, kterd nezila s manzelem delsi dobu pred
jeho smrti ve spolecné domdcnosti a jejiz manzelstvi prestalo plnit svou spolecenskou funkci, nalezi
vdovsky duchod, jen byla-li vdova v dobé smrti manzela odkazana na néj vyzivou.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8696

Navrhovatelka sviij opravny prostredek oduvodnovala tim, Ze jeji manzel ji byl podle usneseni
okresniho soudu v P. povinen prispivat na thradu osobnich potreb mésicné 160,- K¢s a predlozila i
ustrizky postovnich poukazek o tom, zZe ji uvedené ¢astky byly poukazovéany. Se zretelem k tomuto
tvrzeni navrhovatelky bylo proto povinnosti soudu se zejména zabyvat otazkou, zda navrhovatelka
»byla odkézana na manzela vyzivou”.

Vykladem pojmu , 0dkdzana na manzela vyzivou“ v ustanoveni § 30 odst. 8 zsz zabyval se Nejvyssi
soud v rozboru a zhodnoceni praxe soudd pri prezkoumavani rozhodnuti orgdnu socialniho
zabezpeceni (Prz 26/65), kde dospél k zavéru, Ze tento pojem bude tieba vykladat podle konkrétnich
okolnosti, pricemz bude treba vychéazet ze zasad zakona o rodiné, upravujicich vyzivovaci povinnost
mezi rozvedenymi manzely.

Podle § 91 zak. o rod. maji manzelé vzdjemnou vyzivovaci povinnost, jejiz rozsah se stanovi tak, aby
hmotna a kulturni uroven obou manzell byla zadsadné stejna. Je proto z hlediska § 30 odst. 8 zak. C.
101/1964 Sb. rozhodné, zda v dobé smrti manzela byla vdova ve smyslu tohoto ustanoveni na svého
manzela odkazdna vyzivou, tj. zda méla konkrétni narok, aby ji poskytoval vyzivné. Existenci
takového naroku bude zpravidla nasvédcovat rozhodnuti soudu, jimz byla vyZivovaci povinnost
zemrelého manzela podle ustanoveni § 91 odst. 2 zak. o rod. pravomocné stanovena. Z takového
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti nebude vSak mozné vychazet bez dal$iho tehdy, pujde-li o
rozhodnuti ze starsi doby, protoze nelze vyloucit, ze pomeéry v dobé smrti manzela se podstatné liSily
od pomeért, za kterych bylo vyzivné soudem stanoveno. V takovém pripadé bude treba, aby soud
posoudil konkrétni vyzivovaci povinnosti zemrelého manzela vici vdové v dobé jeho smrti z hlediska
ustanoveni § 30 odst. 8 zsz jako otazku predbéznou ( § 135 o. s. I'.). Jestlize konkrétni rozsah
vyzivovaci povinnosti manzela vuci manzelce soudem urcen nebyl, nebude pro posouzeni
odkazanosti vdovy v dobé smrti jejtho manzela samo o sobé rozhodne, zda manzel vyzivné
poskytoval, nybrz zda podle stavu v dobé smrti mohla byt konkrétni vyzivovaci povinnost manzela
vuci manzelce stanovena podle zasad ustanoveni § 91 odst. 2 a § 96 zék. o rod. aby soud mohl tuto
predbéznou otazku spravné posoudit, a resit ji, bude zpravidla tieba, aby zjistil prijem a osobni
pomeéry manzela a manzelky v dobé smrti manzela, jakoz i dalsi rozhodné skutecnosti ve smyslu § 96
zak. o rod.

Protoze krajsky soud si nezjednal spolehlivé podklady pro posouzeni véci ze vSech uvedenych
hledisek, porusil tim zdkon v ustanoveni § 6 a § 120 o. s. I'. ve spojeni s § 30 odst. 8 zak. ¢. 101/1964
Sh.



