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Cislo: 50/1965

Pravni véta: Jestlize v prubéhu trestniho stihani pro trestny ¢in podle § 224 odst. 1 tr. zak. neni
bezpecné zjisténa pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a smrti poskozeného a jeji objasnéni
zavisi na znaleckém posouzeni, je nezbytné postupovat podle § 105 odst. 2 tr. I. Jiz z povahy takovéto

véci vyplyva, ze je nutno znalce vyslechnout pred soudem i tehdy, kdyz byl posudek vypracovan
pisemné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.06.1965

Spisova znacka: 5 Tz 27/65

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Pricinna souvislost, Ublizeni na zdravi, Znalci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 223
§ 224 141/1961 Sh. § 105

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1965 sb. rozh.

Jestlize v prubéhu trestniho stihdni pro trestny ¢in podle § 224 odst. 1 tr. zak. neni bezpecné zjiSténa
pricinnd souvislost mezi jednanim pachatele a smrti poskozeného a jeji objasnéni zavisi na
znaleckém posouzeni, je nezbytné postupovat podle § 105 odst. 2 tr. . Jiz z povahy takovéto véci
vyplyva, ze je nutno znalce vyslechnout pred soudem i tehdy, kdyz byl posudek vypracovan pisemné.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 1965 - 5 Tz 27/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. prosince 1964 sp. zn. 1 T 32/64 byl obvinény
A. uznén vinnym trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud napadeny rozsudek
zrusil a okresnimu soudu v Pardubicich prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8693

Trestné Cinnosti se obvinény podle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, Ze dne 9. 12. 1963 jel
kolem 17. hod. se svym konskym potahem po silnici, vedouci z Prelouce do Pardubic s nakladem
repnych odpadku pri snizené viditelnosti s neosvétlenym povozem a zavinil tak dopravni nehodu, pri
které motocyklista K., jedouci ve sméru jizdy konského potahu, narazil na levou zadni c¢ast
neosvétleného povozu a zpusobil si rozdrceni korene nosu a zlomeninu prvni kistky zaprstni levé
ruky. V prubéhu 1éceni se k tomuto zranéni pridaly dalsi komplikace, byla zji$téna malacie mozku a
K. dne

4.1.1964 v Hradci Kralové zemrel.

Proti rozsudku okresniho soudu podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zakona, v niz
vytykal, ze okresni soud rozhodl na zdkladé nedostatecné objasnéného skutkového stavu, ¢imz
porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . StéZovatel konkrétné namita, ze okresni soud nélezité
neobjasnil dulezitou otdzku, zda smrt poskozeného K. byla v pri¢inné souvislosti s jeho tUrazem,
utrpénym pri dopravni nehodé, kterou zavinil obzalovany A. V tomto sméru vychéazel z ruznych
nesouhlasnych vyjadreni 1ékart dr. S. a dr. T., z nichz zadny nebyl radné ustanovenym znalcem,
pricemz nebyl proveden ani osobni vyslech téchto 1ékart pri hlavnim liceni.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, ze zakon byl porusen.

Obvinény A. byl obzalobou stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.,
spocivajici po skutkové strance v tom, ze zplisobem vySe uvedenym zavinil dopravni nehodu, ktera
meéla za nasledek smrt poskozeného K. Okresni soud se v otdzce zavinéni nehody ztotoznil s tvrzenim
obzaloby a po zhodnoceni provedenych dukazu shledal, Ze obvinény A. dopravni nehodu zavinil
porusenim dopravnich predpist, kdyz pri snizené viditelnosti jel s neosvétlenym povozem a tim
zpusobil, ze motocyklista K. povoz vCas nezpozoroval a narazil do néj. Pokud v$ak jde o obsah
néasledkd dopravni nehody, odchylil se soud od Zalobniho tvrzeni a uznal za prokdzané, ze obvinény
poSkozenému zpusobil jen téZkou Gjmu na zdravi a nikli téZ smrt, kterd podle zavéru ,lékara
odbornik” vyplynula z jiné, na dopravni nehodé nezavislé priciny.

Se zretelem na vysledky dosavadniho rizeni Ize rozhodnuti soudu v otdzce viny povazovat za spravné
jen potud, pokud jde o zavér o porusSeni dopravniho predpisu obvinénym A. K zavéru o neexistenci
pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a smrti K. vSak neni v provedeném rizeni dostatek
spolehlivych podkladd.

Je-li objasnéni skutec¢nosti dulezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti, pribere se podle § 105
odst. 1 tr. I'. znalec, aby sporné otazky objasnil znaleckym posudkem; jde-li o objasnéni skutecnosti
zvlasté dualezité, je podle § 105 odst. 2 tr. . tfeba pribrat znalce dva. Z povahy véci pak jasné plyne,
Ze znalce je v rizeni pred soudem nutno vyslechnout, a to i tehdy, kdyz posudek byl vypracovan
pisemné (zdsada Ustnosti, vyjadrend v ustanoveni § 2 odst. 11 tr. I.).

Podle § 105 odst. 1 véta druha tr. . misto pribrani znalce z oboru lékarstvi je mozno spokojit se v
jednoduchych pripadech s lékarskym potvrzenim, o jehoz spravnosti nejsou pochybnosti. O takovy
pripad vsak v této véci vzhledem ke komplikovanému prubéhu poruchy zdravi K. neslo a proto bylo
nutno spornou otdzku pricinné souvislosti objasnit znaleckym posudkem, provedenym ve smyslu
odst. 2 § 105 tr. r. dvéma znalci.

Podle uvedenych zasad vsak okresni soud v této véci nepostupoval, ponévadz ani lékarska zprava dr.
T., z niz vychdazela obzaloba, ani vyjadreni dr. S., na némz budoval své zavéry soud, nemaji nalezitosti
znaleckého posudku, pricemz zadny z uvedenych lékara nebyl k véci ani vyslechnut. Postup soudu
byl proto jiz z procesniho hlediska vadny.



Zavéry napadeného rozsudku vSak nejsou vécné presvédcivé. Dr. T. ve své lékarské zprave,
adresované MO VB v Prelouci dospél k zavéru, ze ,smrt nemocného K. je v pri¢inni souvislosti s
urazem”, coz je v rozporu se zavérem vyjadreni dr. T. podle jehoz ndzoru ,nelze smrt K. uvadét v
primou souvislost s utrpénym poranénim®. Tento rozpor nebyl vysvétlen ani ivodnim prohlaseni dr.
S. v tom smyslu, ze zavér svého posouzeni predklada po ,prodiskutovani pripadu s pracovniky
ustavu, zvlasté s dr. T.“, ponévadz zustalo nejasné. zda dr. T. pivodni stanovisko zménil a zejména, z
jakych duvodu se tak stalo. Oba jmenovani lékari proto méli byt soudem vyslechnuti a pokud by
jejich stanoviska nebyla shodna a presvédciva, bylo nutno konstatovat, ze vyznamné okolnosti
pripadu nebyly nélezité objasnény ve shodé se zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.

Otazka, zda smrt K. byla v pricinné souvislosti s irazem, ktery utrpél pri dopravni nehodé, ma v této
véci zdsadni vyznam pro pravni posouzeni jednani obvinéného, ktery je stihdn pro trestny cin
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo z nedbalosti
jinému zpasobi ,tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt”. Prestoze k naplnéni uvedeného objektivniho
znaku trestného ¢inu staci alternativné bud tézka Gjma na zdravi nebo smrt, je spravné zjisténi v tom
sméru, jaky néasledek byl zptisoben a zavinén jednanim obvinéného, vyznamné pro urceni stupné
spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu ( § 3 odst. 4 tr. zak.). V daném pripadé ma otazka
pricinné souvislosti mezi jedndnim obvinéného a smrti poskozeného rozhodujici vyznam i pro
rozliSeni, jaky trestny byl obzZalovanym spachdan, nebot primarni zranéni K. bylo oznaceno za ,pouze
nepatrné zranéni, které by se zhojilo béhem kratké doby“. Za predpokladu, Zze naznacena pri¢inna
souvislost nebyla dana, nebylo by mozno cCinit ani zavér o vzniku tézké Gujmy. Okresni soud Pak ve
svém rozhodnuti viibec neuvéadi, v ¢em tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7
pism. a) - ch) tr. zak. konkrétné spatruje. Napadeny rozsudek proto nespliuje ani pozadavky
ustanoveni § 125 tr. I., podle néhoz oduvodnéni rozsudku musi obsahovat i ivahy, jimiz se soud ridil,
kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona.



