Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.10.1965, sp. zn. 5 Cz 81/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.91.1965.1

Cislo: 71/1965

Pravni véta: Pravni stav zalozeny zakonnou domnénkou otcovstvi manzela matky ditéte podle § 51
zak. o rod. brani tomu, aby bylo urceno otcovstvi k témuz ditéti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 12.10.1965
Spisova znacka: 5 Cz 81/65
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Urcovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 51 99/1963 Sb. § 1
§ 103

§104

§120

§ 132

§134

§5

§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nezletild zalobkyné se domdhala, aby zalovany byl urcen jejim otcem podle ust. § 54 odst. 1 zdk. o
rod. a aby byla upravena jeho vyzZivovaci povinnost k ni ¢astkou 200,- Kés mésicné, pocinaje dnem
jejitho narozeni.

Matka nezl. Zalobkyné pred soudem I. stupne uvedla, Ze dité se narodilo za trvani jejtho manzelstvi s
A. K., Ze ji neni zndmo, zda manzel v zdkonné lhtité podal Zalobu o popreni otcovstvi k nezl.
Zalobkyni, a ze také ona tuto Zalobu nepodala. Za otce nezl. Zalobkyné oznacila Zalovaného. Jeji
manzel A. K., slysen jako svédek uvedl, ze zalobu o popreni manzelstvi nepodal a vzal v tomto ohledu
na védomi pouceni soudu. Zalovany L. T., navrhl zamitnuti Zaloby, jezto se s matkou nezl. Zalobkyné
pohlavné nestykal. Orgdn péce o déti ONV v L. M. predlozil soudu rodny list nezl. I. K. dne 7. 8.
1964, podle nehoz A. K. ani jiny muz neni v matrice jako otec nezl. Zalobkyné zapsan.

Okresni soud v Martiné usnesenim rizeni zastavil. V diivodech rozhodnuti uvedl, Ze je povinnosti
soudu zkoumat v kterémkoliv obdobi rizeni, zda nemélo predchdzet jiné rizeni. Ma za to, Ze v daném



pripadé mélo predchdzet rizeni o popreni otcovstvi manzela matky nezl. Zalobkyné, kterému jinak
svedci zakonnd domnénka otcovstvi k nezl. zalobkyni. Teprve po jeho tispésném popreni otcovstvi
bylo mozno v rizeni o urceni otcovstvi ddle pokracovat; zastavil proto rizeni pro nedostatek
zdkonnych podminek, za nichz mize ve véci jednat.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnutim okresniho soudu v Martiné byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 103 o. s. . sice uklada soudum prihlizet kdykoliv za rizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze jednat ve véci a podle § 104 odst. 1 o. s. I. jednou z téchto podminek je i
skutecCnost, ze ma predchézet jiné rizeni. Timto zdkonnym predpisem je vSak minéno rizeni, které je
bud primo procesnimi predpisy predpokladano, anebo rizeni, bez jehoz ukonceni neni mozno o
uplatnéni naroku vubec rozhodnout. Takovéto souvislosti neni mezi rizenim o zalobé na urceni
otcovstvi proti muzi, ktery v kritické dobé tidajné obcoval s matkou ditéte, ktera je provdéana a jejiz
manzelstvi trvd, a rizenim o zalobé na popreni otcovstvi manzela matky k témuz ditéti.

Narodi-li se dité za trvani manzelstvi, svéd¢i zdkonnd domnénka otcovstvi manzelu matky. Tento
pravni stav je dan jiz samotnymi skuteCnostmi narozeni ditéte a trvani manzelstvi, nebyla-li podana
Zaloba o popreni otcovstvi manzela matky k ditéti, a nedoslo-li k popteni jeho otcovstvi, pak pravni
stav, zalozeny uvadénou zdkonnou domnénkou podle ust. § 51 odst. 1 zék. o rod., brani zcela tomu,
aby bylo urcovano otcovstvi jiného muze k témuz ditéti; Slo by totiz o urCovani pravniho vztahu, ktery
je jiz zdkonem urcen. Kdyby za této situace zaloba o urceni otcovstvi byla prece jen podana a zalobce
by pres pouceni, které se mu ze strany soudu ma dostat, na ni setrval, musila by tato Zaloba byt
zamitnuta jako bezpredmeétna.

V daném pripadé bylo soudem zjiSténo, Ze nezl. zalobkyné I. K., se narodila z matky E. K. za trvani
jejiho manzelstvi s A. K., pricemz oba manzelé uvadeéli, ze zalobu na popreni otcovstvi manzela matky
nepodali. Jestlize bylo zjisténo, ze otcovstvi manzela matky nebylo popreno, nebylo treba k moznosti
takového rizeni prihlizet, tim méné pokladat je za rizeni, které mélo predchazet zalobé na urceni
otcovstvi zalovaného. Nikdo z opravnénych k podani takové zaloby neni totiz povinen ji podat.

Okresni soud vSak neprovedl dokazovani, jez by mu umoznilo tuto otdzku spolehlivé posoudit.
Neprihlédl totiz k obsahu rodného listu nezletilé I. K., podle néhoz v matrice narozeni neni manzel
matky ditéte zapsan jako otec, a vychézel jen z idaju manzeld, ze Zalobu o popreni otcovstvi manzela
matky nepodali a neni jim zndmo, Ze by o této otdzce bylo vedeno u soudu rizeni. Za této situace bylo
povinnosti soudu, aby dotazem na organ, povérenym vedenim matriky se postaral o objasnéni, na
jakém zakladé je v matrice (v knize narozeni) zaznamendan, pokud jde o otce nezletilé zalobkyné, jiny
stav, nez jaky vyplyva ze zdkonné domnénky otcovstvi manzela matky. Pokud by totiz ani ze sdéleni
organu povéreného vedenim matriky nevyplynuly poznatky, jez by vedly ke zjisténi, ze doslo k
popreni otcovstvi manzela matky nezletilé zalobkyné, pak jiz zdkonna domnénka otcovstvi, svédcici
manzelu matky ditéte, narozeného za trvani jejich manzelstvi, vyluCuje urceni otcovstvi jiného muze
k témuz ditéti a bezduvodnost takového navrhu. Predmétem soudniho rizeni nemuze byt urceni
pravniho vztahu, ktery je urcen primo zakonem.

Protoze okresni soud vychdazel v rizeni a pri rozhodovani z jiného nazoru a pro své rozhodnuti
nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti, porusil zdkon v ustanovenich § § 1, 5, 6, 103, 104, 120, 132,
134 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. o rod.



