Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.09.1965, sp. zn. 5 Cz 77/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.77.1965.1

Cislo: 68/1965

Pravni véta: Odklad placeni a irokovani penéznich zavazku se vztahuje na pohledavky, které
vznikly na porizeni zivého a mrtvého inventare, ktery dluznik vnesl do jednotného zemédélského
druzstva, nebo které vznikly v souvislosti s provozem jeho zemédélského hospodarstvi, jez nesl do
JZD, i tehdy, kdyz tyto pohledavky jsou zajiStény zastavnim pravem na nemovitostech, jez do JZD
nebyly vneseny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.09.1965

Spisova znacka: 5 Cz 77/65

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemédélska druzstva

Predpisy: 36/1953 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1965 sb. rozh.

Odklad placeni a Grokovani penéznich zavazku se vztahuje na pohledavky, které vznikly na porizeni
Zivého a mrtvého inventére, ktery dluznik vnesl do jednotného zemédélského druzstva, nebo které

vznikly v souvislosti s provozem jeho zemédélského hospodarstvi, jez nesl do JZD, i tehdy, kdyz tyto
pohledavky jsou zajiStény zéstavnim pravem na nemovitostech, jez do JZD nebyly vneseny.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. zari 1965, 5 Cz 77/65.)

Okresni soud v Opavé, rozhodl podle § 5 vl. nar. ¢. 36/1955 Sb. ve znéni zdkonného opatreni
predsednictva Narodniho shromdazdéni ¢. 31/1958 Sb., ze odklad placeni a trokovani podle
citovaného ustanoveni se nevztahuje na pujcky byvalé Zemské banky pro Moravu a Slezko v Brné,
poskytnutou podle zak. ¢. 85/1946 Sb., kdyz rodinny domek, na ktery je pohledédvka knizné zajiSténa,

nebyl vnesen do JZD, takze neni splnéna podminka § 2 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 36/1955 Sb.
Krajsky soud v Ostravé toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8691

rozhodnutim obou soudl byl porusen zékon a tato rozhodnuti zrusil.
Z oduvodnéni:

Pri vykladu ustanoveni § 2 vl. naft. ¢. 36/1955 Sb. nelze smésSovat podminky, za kterych se tprava cit.
vl. nar. vztahuje na jednotlivé pohledavky, zejména pokud jde na jedné strané o podminky, uvedené v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), b), na druhé strané pak o podminky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) cit. vl. nar. V tomto sméru lze poukéazat zejména na obsah rozhodnuti ¢islo 92/56 sb. rozh.
¢s. soudu.

Odklad placeni a Grokovani penéznich zavazku se vztahuje nejen na pohledavky, zajiSténé zéstavnim
pravem na nemovitém majetku a na zivém a mrtvém inventari, vneseném do JZD, ale také na
pohledavky, které bud vznikly na porizeni zivého nebo mrtvého inventare, ktery dluznik vnesl do
JZD, nebo vznikly v souvislosti s provozem jeho zemédélského hospodarstvi, jez vnesl do JZD. U
téchto posledné uvedenych dvou skupin pohledavek neni pak rozhodné, zda jde o pohledavky,
zajisténé zdstavnim pravem na nemovitostech, které nebyly vneseny do JZD. Timto zplUsobem
zajisténi zavazku se nic neméni na tom, ze jde o zavazek Clena JZD, ktery ma jinak znaky zavazku
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vl. nar. Neni tedy zadného divodu k tomu, aby ohledné téchto
zavazki, jez jsou stejné povahy a li$i se jen zpusobem zaji$téni, nabyla priznédna dluzniku ochrana
zalozZena vladnim narizenim ¢. 36/1955 Sh. (ve znéni zakonného opatieni predsednictva Narodniho
shromazdéni ¢. 31/1958 Sb.) a aby bylo pripustné vymahani téchto pohledavek bez zretele na
ustanoveni cit. vl. nar. nebo jejich uspokojovani ze zastav, které nebyly vneseny do JZD. Nelze také
prehlédnout, ze nejpodstatnéj$im davodem, ktery vedl k vydani cit. vl. nat., bylo poskytnout u¢innou
podporu a pomoc zemédélcum a Clenum JZD v plnéni jejich zavazki, které vzesly v souvislosti s
provozem jejich zemédélského hospodarstvi jesté pred vstupem do druzstva tak, aby se plné mohli
vénovat praci v druzstvu a tim spoluvytvaret predpoklady pro splnéni tkolu vytyCenych statnim
planem rozvoje na tseku zemédélstvi (srov. rozhodnuti ¢is. 92/56 sb. rozh. ¢s. soudi).

Protoze soudy prvého a druhého stupné vychazely v daném pripadé ve svych rozhodnuti z jiného
pravniho nézoru, porusily svymi rozhodnutimi zakon v ustanovenich § 2 vl. nar. ¢. 36/1955 Sh.



