Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.09.1965, sp. zn. 5 Cz 76/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.76.1965.1

Cislo: 66/1965

Pravni véta: Jde-li o byt trvale uréeny pro ubytovani pracovnikii organizace, a nebyla-li
navrhovatelka v dobé rozhodovani soudu pracovnici této organizace, nelze pri rozhodovani o tom,
komu z byvalych manzeld zustane byt nadéle po rozvodu, postupovat obdobné podle ustanoveni § 77
0. Z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 16.09.1965
Spisova znacka: 5 Cz 76/65
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Byt, Hospodareni s byty
Predpisy: 99/1963 Sb. § 1
§12040/1964 Sb. § 177

§ 182
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1965 sb. rozh.

Jde-li o byt trvale urc¢eny pro ubytovani pracovniku organizace, a nebyla-li navrhovatelka v dobé
rozhodovani soudu pracovnici této organizace, nelze pri rozhodovani o tom, komu z byvalych
manzell zustane byt nadale po rozvodu, postupovat obdobné podle ustanoveni § 77 o. z.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 16. zari 1965, 5 Cz 76/65.)

Manzelstvi V. Z. s inZ. ]. Z. bylo zru$eno rozvodem rozsudkem okresniho soudu ve Zd4re nad Saz. z
24. ledna 1964 ¢j. 4 C 6/64; manzelstvi zustalo bezdétné.

Navrhovatelka V. Z. podala dne 29. ledna 1965 u okresniho soudu v Zd4te nad Sézavou proti odpirci
inz. J. Z. navrh na zruseni prava spolecného uzivani bytu o kuchyni a dvou pokojich s prislusenstvim
ve Zdaru nad Sézavou. O tom bytu uvadéla v navrhu, Ze byl byvalym manZelim ptidélen v roce 1963
a to namisto mensiho bytu ve svobodarné n. p. Zdarské strojirny a slévarny, kde pred shatkem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8690

bydlila a kam se k ni také odptirce pristéhoval. Zadala, aby soud ur¢il, Ze byt bude nadale uZivat ona,
jezto ma ve své vychové nezl. syna z prvniho manzelstvi - J. M., nar. 4. 5. 1953, odpurce pak bytu
nutné nepotrebuje, protoze pry se Casto zdrzuje v byté své matky v S.

Odpirce navrhoval zamitnuti ndvrhu. Uvadél, Ze mu tento byt byl piidélen od n. p. Zdarské strojirny
a slévarny v roce 1963; navrhovatelka tehdy ani nyni v tomto podniku zaméstnana nebyla.

Okresni soud ve Zdare nad Sdzavou rozhodl, Ze pravo spole¢ného uZzivani bytu u¢astniky se zrusuje,
ze byt bude nadéle uzivat V. Z. a odpurce je povinen se z bytu vystéhovat dnem, kdy dojde k
pridéleni ndhradniho ubytovani.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim okresniho soudu v Zdare nad Sazavou byl porusen zékon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Podle § 182 o. z. neplati ustanoveni ob¢anského zakonika o spole¢ném uzivani bytu manzelky pro
byty trvale uréené pro ubytovéani pracovniku organizace.

Okresni soud rozhodl v této véci podle § 177 odst. 1, 3 0. z. o zruSeni prava spoleéného uzivani bytu
po rozvodu manzell, aniz drive bezpecné zjistil, zda se toto zdkonné ustanoveni na projednavany
pripad vztahuje. Odpiirce v fizeni uvddél, Ze byt ziskal od n. p. Zdarské strojirny a slévarny, kde je
zaméstnan. Bylo tedy predevsim povinnosti soudu zjistit z obsahu rozhodnuti o pridéleni bytu,
pripadné vyjadrenim MENV ve Z. n/S. a n. p. Zd4arské strojirny a slévarny, zda uvedeny byt je bytem
trvale ur¢enym pro ubytovani pracovniku organizace ve smyslu ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 45/1964 Sb.
Opatreni téchto zjisténi bylo na misté zejména proto, Ze obsah pripisu uvedeného podniku ze dne 17.
unora 1965 nasvédcuje tomu, Ze tato organizace poklada byt za podnikovy.

Pokud by pak bylo bezpecné zjiSténo, ze byt, ktery uzivali byvali manzelé Z., je bytem trvale urcenym
pro ubytovani pracovniku organizace, pak po rozvodu manzelll nemohlo byt o ném rozhodovano
podle § 177 o. z., jezto tento postup vyslovné vyluCuje § 182 o. z. Protoze pak navrhovatelka v dobé
rozhodovani nebyla pracovnici n. p. Zdarské strojirny a slévarny, nemohl soud pti rozhodovani o tom,
komu z byvalych manzelu zlstane byt nadale po rozvodu, postupovat ani analogicky podle § 496, §
177 o. z.

Protoze tedy si soud neobstaral pro své rozhodnuti dostatecné podklady a z nepostacujicich vyvodil
predcasné zaveéry, porusil tim zakon v ustanoveni § § 1, 6, 120 o. s. . v souvislosti s ustanovenim § §
177,182 o. z.



