Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.09.1965, sp. zn. 5 Cz 74/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.74.1965.1

Cislo: 72/1965

Pravni véta: Pri rozhodovéni o zméné vyzivného je nutno provést srovnéani okolnosti, dulezitych pro
urcovani vyzivného, jak v dobé drivéjsiho, tak i nového rozhodovani, a to na zakladé spolehlivych a
uplnych vysledka dokazovani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.09.1965

Spisova znacka: 5 Cz 74/65

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 39
§120

§132

§41

§50

§ 73 94/1963 Sbh. § 28

§ 85

§ 96 99/1963 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 72/1965 sb. rozh.

Pri rozhodovani o zméné vyzivného je nutno provést srovnéani okolnosti, dilezitych pro uréovani
vyzivného, jak v dobé drivejsiho, tak i nového rozhodovani, a to na zékladé spolehlivych a uplnych
vysledkl dokazovani.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. zari 1965, 5 Cz 74/65.)

Usnesenim okresniho soudu v Olomouci byla nezletil4 L. N. ponechdna ve vychové matky S. N., otci
ditéte V. D. byla ulozena povinnost placeni vyzivného 400,- Kés mésicné, a to od 1. ledna 1963.

Ke stiznosti otce zménil krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvého stupné potud, Ze rozsah


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8689

vyzivného urcil ¢astkou 330,- KEs mésicné.

Dne 29. listopadu 1963 pozadal otec o snizeni tohoto vyzivného s oduvodnénim, Ze ke dni 28. zari
1963 skoncil pracovni pomér a presel do dichodu. Ze svého duchodu 1600,- K¢s mésicné se pry
stara jesté o manzelku, ktera - vzhledem ke svému nepriznivému zdravotnimu stavu - je na ného
vyzivou odkazana.

Okresni soud v Olomouci neshledal ve véci duvodu ke snizeni vyzivného a rozhodl tak, ze rozsah
vyzivného, urceny usnesenim krajského soudu v Ostravé, se neméni.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutimi okresniho soudu v Olomouci i krajského soudu v Ostravé byl porusen zékon, a zZe se
zrusuji.

Z odivodnéni:

Predpokladem spravného rozhodnuti soudu o zméné upravy prav a povinnosti rodicl k nezl. détem (
§ § 28, 50 odst. 2 zak. o rod., stejné § 41 zak. ¢. 265/1949 Sh. o pravu rodinném) je spolehlivé zjisténi
zmény pomérl. Zjisténi zmény pomeéru je vysledkem srovnani pomért, z nichz vychazel soud pri
rozhodovéni o drivéjsi ipravé prav a povinnosti rodicl k nezletilym détem, s poméry v dobé nového
rozhodovani. Z toho plyne, ze ukolem soudu, které posuzovaly duvodnost podnétu otce ke snizeni
nového rozhodovéani, a to na zékladé spolehlivych a uplnych vysledktu dokazovani; tak vSak soudy
obou stupnt nepostupovaly.

Predevsim se soudy nepresvédcily o tom, jaké jsou soucasné schopnosti a moznosti otce prispivat na
vyzivu nezletilé. Neprovérily jeho tvrzeni, Zze neprobihad duchod ve vysi 1600,- KCs mésicné, ale -
vzhledem ke zdanéni diichodt - jen 1400,- Kés mésicné. Navic se nezabyvaly blize udaji otce o tom,
Ze ma zvysené zivotni naklady v souvislosti s nezbytnou potrebou dietniho stravovani, a zZe zajiStuje
veskerou vyzivu své Sedesatileté nemocné manzelky.

Stejné nelplnym zplisobem zjistovaly soudy poméry matky. Ta méla podle obsahu spisu drive
invalidni dichod 822,- K¢s; nyni uvedla, Ze ,jeji invalidni dichod ¢ini 620,- K¢s, dichod po manzelovi
202,- K¢s“. S tim se soudu spokojily a k ovéreni spravnosti tvrzeni matky neprovedly vhodny dukaz.
Neobjasnily také, jaky je skutecny okruh osob, k nimz méa matka nezletilé vyzivovaci povinnost. Ve
spisu je toliko vyjadreni matky, ze se stara o ¢tyri déti; nezl. L. N., dale K. D., na jehoz vyzivu
prispiva jeho otec ¢astkou 350,- KCs mési¢né, nezl. Z. N., ktery ma sirot¢i dachod 280,- Kés, a nezl.
A. N., jehoz otec pry z duvodl nemoci na vyzivu ditéte viibec neprispiva. Konec¢né soudy nezkoumaly,
je-li matcin zdravotni stav nepriznivy, jak sama tvrdila, a ma-li proto - podobné jako otec nezletilé -
zvysSené zivotni naklady.

Jen po zjisténi uvedenych okolnosti mohly soudy uvazovat o tom, doslo-li ke zméné pomért, ktera
otce nynéjsim schopnostem a moznostem rodi¢t nezletilé a rozsahu jejich duvodnych potfeb, popr.
je-li na misté provedeni nové tpravy tohoto vyzivného.

ProtoZe oba soudy provedly netplné rizeni, porusily zdkon v ustanovenich § § 1 odst. 2, 59, 88 odst.
2,93 0.s. T zroku 1950 (okresni soud v Olomouci), resp. § § 6, 120 odst. 1, 132 o. s. I'. (krajsky soud
v Ostraveé) ve spojeni s ustanovenimi § § 41, 39 odst. 1, 73 zak. ¢. 265/1949 Sbh. o pravu rodinném
(okresni soud v Olomouci), resp. § § 28, 50 odst. 2, 85, 96 zak. o rod. (krajsky soud v Ostrave).



