Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.08.1965, sp. zn. 5 Cz 70/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.70.1965.1

Cislo: 63/1965

Pravni véta: Pri rozhodovéni o tom, zda a za jakych podminek Ize uloZit rodi¢um povinnost trpét,
aby se jejich dité stykalo s jinou osobou, ktera nezije s nimi ve spolecné domacnosti, jiz dité neni
sveéreno do vychovy a ktera nema na styk s ditétem pravni narok, nutno vychazet z toho, Ze tu jde o
omezeni rodicovskych prav rodicu, které muze soud vyslovit jen z duvodl, uvedenych v § 44 odst. 1 a
2 zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 20.08.1965
Spisova znacka: 5 Cz 70/65
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rodicovska prava

Predpisy: 94/1963 Sb. § 44 99/1963 Sb. § 6
§120
§125
§ 219

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1965 sb. rozh.

Pri rozhodovani o tom, zda a za jakych podminek lze ulozit rodicim povinnost trpét, aby se jejich dité
stykalo s jinou osobou, ktera nezije s nimi ve spolecné domacnosti, jiz dité neni svéreno do vychovy a
ktera nema na styk s ditétem pravni narok, nutno vychézet z toho, Ze tu jde o omezeni rodicovskych
prav rodi¢u, které muze soud vyslovit jen z divodl, uvedenych v § 44 odst. 1 a 2 zék. o rod.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 1965, 5 Cz 70/65.)

Okresnimu soudu v Ostravé dosel v roce 1963 podnét OPM - odboru Skolstvi a kultury ObNV v O. na
upravu styku nezletilého Z. T. s jeho babiCkou T. P. s odiivodnénim, ze otec nezletilého se po smrti
matky nezletilého V. T. odstéhoval z domku babicky ditéte T. P. a vzal s nezletilého sebou, pricemz
znemoznuje babicce ditéte s nezletilym styk. T. P. pak v rizeni uvedla, Ze poméhala matce nezletilého
pri jeho vychové, zejména v dobé, kdy tato byla téZce nemocna, a po jeji smrti od zari 1962 pecovala


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8688

o nezletilého sama; mezi ni a nezletilym se vytvoril uzky citovy vztah, takze tézce nese postoj otce,
ktery ji nechce pravidelny styk s nezletilym umoznit, a domniva se, ze i nezletily tim trpi.

Otec nezletilého ditéte, nesouhlasil s upravou stykl babicky s nezletilym, protoze chtél, aby dité
odvyklo dosavadnimu prostredi a zvyklo si na nové, zejména proto, ze zamyslel uzavrit novy snatek.

Okresni soud v Ostravé poprvé provedl Gpravu stykd babicky s chlapcem rozhodnutim ze dne 25.
brezna 1963. Dale pak rozhodoval ve véci péce o nezletilého jesté dvakrat pri zméné poméru,
naposledy dne 13. zari 1964, kdy nevyhoveél zadosti otce a jeho manzelky o zruseni upravy styku
nezletilého s babickou ditéte; zménil pouze své predchozi rozhodnuti tak, ze T. P. je opravnéna
stykat se s nezletilym Z. T. prvou nedéli v mésici od osmi do osmnacti hodin, v zimnich mésicich, od
listopadu do brezna, do 17 hod. Navrh babicky ditéte na Sirsi upravu styku byl zamitnut.

Okresni soud v Ostravé vidél zménu pomeéru v tom, Ze otec nezletilého uzavrel dne 18. kvétna 1963
novy shatek s A. T. a Ze jeho manzelka osvojila nezletilého nezrusitelnym osvojenim, dospél vSak k
zévéru, ze tyto skutecnosti jsou divodem jen k zuzeni rozsahu styki, nikoliv ke zruseni Gpravy stykd.

Krajsky soud v Ostravé nevyhovél odvolani rodi¢t nezletilého a rozsudek soudu I. stupné potvrdil.
Krajsky sud dovodil, Ze ke zméné poméra doslo, Ze vSak neni divodl pro zruseni styku, kdyz neni
zadouci, aby nezletily zrusil veskeré spojeni s matkou své zemrelé matky, k niz ho drive poutal blizky
vztah a neda se predpokladat, ze by citova naklonnost ditéte k babic¢ce zanikla.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
rozhodnutimi obou soudl byl porusen zékon a tato rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Zakladni otazkou v uvedené véci je, zda a za jakych podminek 1ze ulozit rodicim povinnost trpét, aby
se jejich dité stykalo s jinou osobou, ktera nezije s nimi ve spolecné domécnosti, jiz dité neni svéreno
do vychovy a kterd nemad na styk s ditétem pravni narok. Styk babicky s nezletilym, ktery soudy
prvého a druhého stupné upravily, je omezeni rodiCovskych prav rodicu, kteri za radnou vychovu
nezletilého ve smyslu § 33 odst. 1 zak. o rod. spole¢nosti odpovidaji. Manzelce otce, ktera osvojila
nezletilého nezrusitelnym osvojenim, prislusi pri vychové nezletilého prava a povinnosti rodice ( § 63
odst. 1 zék. o rod.) a proto jeji pravni postaveni je v tomto ohledu shodné s pravnim postavenim otce.

Omezeni rodiCovskych prav muze soud vyslovit jen z divodll uvedenych v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2
zak. o rod. Podle prvého odstavce tohoto ustanoveni muze soud omezit rodicovska prava,
nevykonavaji-li rodi¢e sva rodicovska prava nebo povinnosti ndlezité pro zavaznou objektivni
prekazku. Podle druhého odstavce tohoto zakonného ustanoveni je soud povinen k tomuto opatreni
prikrocit, neplni-li rodice z diivodd subjektivni povahy svéa rodicovska prava nebo povinnosti radné.
Spolecnou podminkou pro vysloveni omezeni rodicovskych prav je, ze tento zasah vyzaduje zajem
spolec¢nosti na radné vychove déti.

Do vychovy rodicu, kterym pripada ve vychové déti rozhodujici Gloha ( § 32 odst. 1 zak. o rod.) a
kteri odpovidaji spolec¢nosti za vSestranny vyvoj svych déti ( § 33 odst. 1 zak. o rod.) muze proto soud
zasahovat jen v mife nezbytné nutné za podminek v zdkoné stanovenych, kde vychova ditéte u rodicu
neprobiha uspésné nebo kde vykon rodi¢ovskych prav ¢i povinnosti neni v souladu se zdjmem
spolec¢nosti.

Z tohoto hlediska okresni ani krajsky soud véc neposuzovaly. V rizeni nebylo zjiSténo, ze vychova
nezletilého u rodicu trpéla néjakymi zavadami. Nebyly zjiStény okolnosti, jez by oduvodnovaly zaveér,
ze nedostatek styku nezletilého s matkou zemrelé matky, by mohl nepriznivé ovlivnit jeho citovy
vyvoj. PovSechnd tivaha o vyznamu vztahu ditéte k prarodi¢um k takovému zavéru nestaci. Pri této



uvaze se soudy nevyrovnaly se skutecnosti, ze nezletily ma otce a osvojitelku, kteri maji k ditéti
dobry vztah, a o jeho citovy, rozumovy a mravni vyvoj pecuji. Neprihlédly k ustanoveni § 72 zak. o
rod., podle néhoz osvojenim zanikla vzdjemna prava a povinnosti mezi nezletilym a puvodni rodinou
jeho matky. Nebraly ani v ivahu ¢asovy odstup od doby, kdy se otec s nezletilym od T. P., na kterou
byl chlapec do té doby zvykly, odstéhoval. Soudy se nevyporadaly ani s tvrzenim rodi¢u nezletilého,
Ze neshody vznikajici pri styku s T. P. v posledni dobé, nepriznivé ovliviiuji jeho dusevni klid.

Neposkytuji tedy vysledky dokazovani, ze kterého soudy vychézely, podklad pro zavér, Ze nedostatek
styku nezletilého s T. P. by mohl vyvolat ve vyvoji nezletilého nepriznivé dusledky a ze je dan zajem
spolecnosti na vysloveni opatreni, omezujici prava rodicu.

Protoze tedy oba soudy si neopatrily a neprovedly dikazy, vyznamné pro rozhodnuti a z netiplného
zjisténi vyvodily predcasné zavéry, porusily tim zakon v ustanoveni § § 6, 120, 125a 219 0.s.I. v
souvislosti s ustanovenim § 44 odst. 2 zak. o rod.



