Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.08.1965, sp. zn. 5 Cz 57/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.57.1965.1

Cislo: 69/1965

Pravni véta: Pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti nezkouma soud zda a v jaké mire plnil
povinny opravnénému; okolnosti tohoto razu mohou byt hodnoceny jen v pripadé rizeni o zastaveni
vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 268 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 20.08.1965
Spisova znacka: 5 Cz 57/65
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 251
§ 261
§ 268

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69/1965 sb. rozh.

Pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti nezkoumé soud zda a v jaké mire plnil povinny
opravnénému; okolnosti tohoto razu mohou byt hodnoceny jen v pripadé rizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 268 o. s. .

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 1965, 5 Cz 57/65.)

Opravnéna Jednota 1. s. d. v N. navrhla narizeni vykonu rozhodnuti na zékladé usneseni byv. lidového
soudu v P.

Okresni soud v Nymburce navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl. V divodech svého usneseni
uvedl, Ze obé rozhodnuti byv. lidového soudu v P., jejichZ vykon opravnéna navrhla, uklada povinné
zaplaceni dluht ve splatkach po 20,- K¢s. Vzhledem k tomu méla povinna zaplatit opravnéné v dobé
od 1. ledna 1954 do 31. prosince 1964 celkem 5120,- K¢s; protoze zaplatila jiz 7343,80 Kc¢s, neni
podle nazoru okresniho soudu divodu k vykonu rozhodnuti.

Do usneseni okresniho soudu v Nymburce se odvolala opravnéna, ktera upozornovala na to, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8687

povinna nedodrzela v minulosti lhity uréené k zaplaceni jednotlivych splatek, a zptusobila tak
splatnost celého zbytku pohledéavek.

Krajsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti soudu prvého stupné, s jehoz zavéry se v podstaté ztotoznil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutimi obou soudu byl porusen zékon a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 251 o. s. I. dava opravnénému moznost k podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti
tehdy, jestlize povinny nesplni dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti. O narizeni soudniho
vykonu rozhodnuti k ndvrhu opravnéného rozhoduje soud ustanoveni § § 261 a nasl. o. s. I. Pri tomto
rozhodovani zejména soud porovnava, zda navrh na narizeni vykonu rozhodnuti je podlozen
vykonatelnym titulem pro vykon rozhodnuti, a posuzuje navrhovany rozsah a vhodnost zpusobu
vykonu rozhodnuti; nezkouma ovsem, zda a v jaké mire povinny platil opravnénému, nebot okolnosti
tohoto rdzu mohou byt hodnoceny jen v rizeni o pripadném zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 268 o. s. I

Soudy obou stupnu se touto zasadou neridily a pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti, resp. pti rozhodovani o odvolani opravnéného proti usneseni, jimz byl zamitnut néavrh na
narizeni vykonu rozhodnuti, se zabyvaly okolnostmi, k nimz soud nemuze vzit zretel v tomto stadiu
Iizeni o vykon rozhodnuti; navic ivahy obou soudu o téchto okolnostech neobstoji. Mély totiz za to,
Ze jeSté nenastala splatnost celého zbytku pohledavek, byt snad povinna - které rozhodnuti navrzena
k vykonu ukladala povinnost k zaplaceni pohledavek opravnéné ve splatkach 20,- K¢s ,pod ztratou
1hit“ - nedodrzela v minulosti za G¢innosti obCanského zakoniku z roku 1950 lhlty, urcCené k
zaplaceni jednotlivych splatek; to proto, Ze opravnénd se spokojila s nepravidelnymi splatkami a
nevyuzila drive svého prava k uplatnéni naroku na zaplaceni celého zbytku pohledavek. Soudy obou
stupni pocitaly tedy s néjakym ,zhojenim” ztratu lhut, k niz ovSem nedoslo. Jestlize - jak to aspon
tvrdi opravnénd - povinna nedodrzela za uc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1950 lhuty, ur¢ené k
zaplaceni jednotlivych splatek, nastala splatnost celého zbytku pohledavek a opravnéna mohla
kdykoliv poté uplatnit narok na jeho zaplaceni.

Z uvedenych okolnosti plyne, Ze oba soudy porusily zakon v ustanovenich § § 251, 261 o. s. .



