Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 48/1965

Pravni véta: Jestlize byl odsouzeny z trestu odnéti svobody podminéné propustén, nelze povazovat
trest za vykonany dnem, kdy doslo k podminénému propusténi, pokud nebylo podle § 64 odst. 1 tr.
zék., rozhodnuto, Ze se v podminéné 1huté osvédcil. Odsuzuje-li soud podminéné propusténého
pachatele pred uplynutim zkuSebni doby pro dalsi trestny ¢in spachany ve zkusebni dobé, musi pri
vymeére trestu prihlizet k ustanoveni § 36 odst. 1 tr. zak. tak, aby trest odnéti svobody, ktery ma byt
ulozen, nepresahl spolu s dosud nevykonanym zbytkem predchoziho trestu odnéti svobody patnact
let. Zda predchozi, dosud neodpykany trest odnéti svobody nebo jeho zbytek bude ¢i nebude
vykonan, resi soud samostatné jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 15.07.1965
Spisova znacka: 4 Tz 42/65
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi, Predbézna otazka, Trest, Trest odnéti svobody, Vykon trestu odnéti
svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 36 ods. 1
§ 64 141/1961 Sb. § 9 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1965 sb. rozh.

Jestlize byl odsouzeny z trestu odnéti svobody podminéné propustén, nelze povazovat trest za
vykonany dnem, kdy doslo k podminénému propusténi, pokud nebylo podle § 64 odst. 1 tr. zak.,
rozhodnuto, Ze se v podminéné 1haté osvédcil.

Odsuzuje-li soud podminéné propusténého pachatele pred uplynutim zkusebni doby pro dalsi trestny
Cin spachany ve zkusebni dobé, musi pri vymeére trestu prihlizet k ustanoveni § 36 odst. 1 tr. zak. tak,
aby trest odnéti svobody, ktery mé byt ulozen, nepresahl spolu s dosud nevykonanym zbytkem
predchoziho trestu odnéti svobody patnact let. Zda predchozi, dosud neodpykany trest odnéti
svobody nebo jeho zbytek bude ¢i nebude vykonan, resi soud samostatné jako predbéznou otdzku
podle § 9 odst. 1 tr. I



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. ¢ervence 1965 - 4 Tz 42/65.)

Pravomocnym rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 12. dubna 1961 sp. zn. 2 T 37/61 byl
obvinény F. odsouzen za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 219 odst. 1, 3 tr. zdk. z roku 1950 a
trestny ¢in opilstvi podle § 186 cit. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na 14 mésicl
nepodminéné.

Usnesenim vojenského obvodového soudu ze dne 7. rijna 1961 byl obvinény F. po odpykani poloviny
trestu ulozeného shora citovanym rozsudkem podminéné propustén, pri cemz zkuSebni doba byla
stanovena na tri roky. Neodpykany zbytek trestu ¢inil 6 mésicti a 11 dni.

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 8. ledna 1963 sp. zn. 6 T 211/62 byl obvinény F.
odsouzen za trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak., spachany v rijnu 1962, k trestu odnéti svobody
na 15 let.

Odvoléani obvinéného proti tomuto rozsudku bylo usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. ledna 1963 sp. zn. 2 To 31/63 zamitnuto jako neduvodné.

Do tohoto usneseni krajského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zékona,
v niz dovozuje, Ze zakon byl porusen v ustanoveni § 36 tr. zak.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud usneseni
krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna 1963 sp. zn. 2 To 31/63, pokud jim byl ponechan
beze zmény rozsudek okresniho soudu i ve vyroku o trestu, zrusil a krajskému soudu prikazal véc v
rozsahu zruseni znovu projednat a rozhodnout.

Z odtvodnéni:

Podle § 36 tr. zak. jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal pred tim, nez byl
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rozsudkem podminéné propustén, nelze mit za to, Ze trest odnéti svobody byl vykonan dnem, kdy byl
odsouzeny z vykonu trestu propustén, pokud soud nerozhodl podle § 64 odst. 1 tr. zak., Ze se
podminéné propustény osvedcil. Odsuzuje-li tedy soud podminéné propusténého pred uplynutim
zkuSebni doby za dalSi trestny ¢in, spachany pred vykonem ulozeného trestu odnéti svobody, nebo
jeho zbytku (a neprichazi v avahu ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zédk.), nemuze
ulozit novy trest odnéti svobody bez zretele k ustanoveni § 36 tr. zak., tj. aniz posoudi, zda trest
odnéti svobody, ktery ma byt ulozen, neprevysuje spolu s dosud nevykonanou Casti trestu odnéti
svobody drive uloZzeného, patnact let. Proto v téch pripadech, kdy ustanoveni § 36 tr. zak., vzhledem
k délce dosud nevykonaného zbytku trestu drive ulozeného prichdazi v ivahu, musi soud posoudit,
odsouzeném vykondan. Jde tu o posouzeni predbézné otazky, bez kterého soud, pokud prichéazi v
uvahu ustanoveni § 36 tr. zak., nemuze ukladat trest. V takovychto pripadech plati ustanoveni § 9
odst. 1 tr. I'., podle néhoz sud v trestnim rizeni posuzuje predbéznou otazku samostatné. Neexistuje-
li proto jiz pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze se podminéné propustény osvedcil, nebo Ze se na
ném zbytek trestu vykona, je soud pri ukladani trestu za dalsi trestny ¢in povinen sadm posoudit,
pokud prichéazi v ivahu ustanoveni § 36 tr. zak., zda odsouzeny splnil podminky nutné k tomu, aby se
pri podminéném propusténi osvédcil a zda tedy prichazi v uvahu vykon trestu odnéti svobody drive
ulozeného, Ci jeho zbytku. Podle toho, jak tuto otdzku posoudi, ulozi pak trest odnéti svobody se
zretelem k § 36 tr. zak. (viz rozh. ¢. 16/63 sb. rozh. tr.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8686

V daném pripadé bylo ze spisu 6 T 211/62 okresniho soudu v Mosté patrno, ze odsouzeny byl z trestu
odnéti svobody v trvani 14 mésict, ulozeného pravomocnym rozsudkem vojenského obvodového
soudu ze dne 12. 4. 1961 sp. zn. 2 T 37/61 podminéné propustén dne 7. 10. 1961 a ze zkuSebni doba
byla stanovena na tri roky. Proto okresni soud v Mosté, kdyz jej odsuzoval pro trestny ¢in vrazdy,
spachany ve zkuSebni dobé stanovené pri podminéném propusténi z trestu odnéti svobody,
uloZeného drivejsim rozsudkem vojenského obvodového soudu, byl povinen resit predbéznou otazku,
mu byl uloZen rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 12. dubna 1961 sp. zn. 2 T 37/61 a z
kterého byl podminéné propustén. Teprve po rozhodnuti této predbézné otdzky mohl okresni soud
ulozit obvinénému za trestny Cin vrazdy trest podle zdkona. Jestlize okresni soud v Mosté ve véci 6 T
211/62 ulozil obvinénému za trestny ¢in vrazdy trest odnéti svobody v trvani 15 let, aniz mél
vyre$enu otazku, zda obvinény si bude muset odpykat zbytek nevykonaného trestu v trvani 6 mésica
pouziti § 36 tr. zak., porusil tim zdkon v tomto ustanoveni. Jezto krajsky soud pri rozhodovani o
odvolani obvinéného uvedené pochybeni okresniho soudu nenapravil, a¢ tak ucinit mél a mohl,
porusil i on zdkon v citovaném ustanoveni.



