Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.07.1965, sp. zn. 4 Tz 40/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.T72.40.1965.1

Cislo: 44/1965

Pravni véta: Jestlize pachatel jiného 1zivé obvini z jednani, které nezaklada zékonné znaky
nékterého trestného Cinu podle zvlastni ¢asti trestniho zadkona, nedopusti se trestného ¢inu krivého
obvinéni. V takovém pripadé by mohlo jit o provinéni podle § 19 pism. a) zék. ¢. 38/1961 Sb. (§ 38

pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.). Vysloveni pouhého podezreni ze strany obvinéného, ze mu konkrétni
osoba odcizila penize, nelze povazovat za védomeé 1zivé, a tedy krivé obvinéni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.07.1965

Spisova znacka: 4 Tz 40/65

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kiivé obvinéni

Predpisy: 38/1961 Sb. § 19 pism. a 60/1961 Sb. § 38 pism. a 140/1961 Sbh. § 174

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1965 sb. rozh.

Jestlize pachatel jiného 1zivé obvini z jednani, které nezaklada zakonné znaky nékterého trestného
¢inu podle zvlastni ¢asti trestniho zdkona, nedopusti se trestného Cinu krivého obvinéni. V takovém
pripadé by mohlo jit o provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. ( § 38 pism. a) zak. C.
60/1961 Sb.).

Vysloveni pouhého podezreni ze strany obvinéného, ze mu konkrétni osoba odcizila penize, nelze
povazovat za védomé 1zivé, a tedy krivé obvinéni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. ¢ervence 1965 - 4 Tz 40/65.)

Obvodni prokurator pro Prahu 3 podal na mladistvou obvinénou A. Zalobu pro trestny ¢in krivého
obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak., zalezejici v tom, ze mladistva obvinénda pred organy VB
nepravdivé obvinila ob¢ana S. z trestného ¢inu kradeze, totiz, ze jmenovany ve svém byté v Praze 4
odcizil mladistvé obvinéné v dobé jejiho prespani v tomto byté v noci z 12. na 13. zari 1964 castku
50,- Kés.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8685

Okresni soud v Usti nad Labem, kterému byla trestni véc proti mladistvé obvinéné postoupena podle
§ 295 tr. 1., obzalobu obvodniho prokuratora prijal.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud usneseni
okresniho soudu zrusil a prikazal mu véc znovu projednat a rozhodnout.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a dospél k zavéru, ze zdkon byl porusen v
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. d) tr. . Pri predbézném projednani obzaloby je povinnosti soudu
prezkoumat na zakladé spisu véc ze vSech hledisek v § 186 tr. r. uvedenych a vyvodit z toho prislusné
zavéry ve svém rozhodnuti ( § 188 tr. ).

Trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak., pro ktery je mladistva obvinéna stihana,
se dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v umyslu privodit jeho trestni stihani. Podle
tohoto ustanoveni je tedy trestné pouze obvinéni z ¢inu, ktery je trestnym Cinem. To znamena, ze
pachatel musi uvést o jiném takové skutkové okolnosti, které naplnuji znaky nékterého trestného
¢inu.

Mladistva obvinéna ve svych vypovédich pred organy VB tvrdila, Ze v dobé prichodu do bytu obcana
S. méla v penézence néco pres 60,- Kés a ze pristiho dne, kdyz si chtéla zakoupit na nadrazi
jizdenku, zjistila, Ze mda v penézence jen 8,- KCs a Ze ji chybi ¢astka kolem 50,- K¢s. Uvedla, ze ma
podezreni, ze tuto ¢astku ji odcizil S., u kterého v noci prespala, jezto si jinak nedovedla vysvétlit, jak
0 penize prisla.

K tomu nutno predem uvést, ze odcizeni ¢astky prili§ neprevysujici 500,- K¢és z majetku v osobnim
vlastnictvi zaklada vzhledem k ustanoveni § 18 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Sh. o MLS toliko provinéni.
Podle odstavce druhého citovaného ustanoveni takové jednani nelze stihat jako provinéni jen tehdy,
dopusti-li se provinily ob¢an ¢int proti majetku opétovné, nebo je-li jeho €in z jinych davodua zvlast
zavrzitelny. V daném pripadé nebyly zjiStény okolnosti, které by presto, ze Slo o podezreni z odcizeni
¢astky 50,- K¢s, oduivodnovaly stihani S. pro trestny ¢in kradeze. Neni tedy mozno dovozovat, ze by
mladistva obvinéna uvedla organum VB okolnosti, zakladajici trestny ¢in. Nez nejen to. Mladistva
obvinéna uvedla pred organy VB vyslovne, Ze ma podezreni, Ze Castku 50,- K¢s ji odcizil S., jezto u
ného prespala a jinak si véc nedovede vysveétlit. Vysloveni pouhého podezreni ze strany mladistvé
obvinéné, ze penize ji odcizil S., nelze povazovat za védomé 1zivé a tedy krivé obvinéni. Za daného
stavu véci proto skutek, pro ktery se trestni stihdni mladistvé obvinéné vede, nespliuje znaky
trestného ¢inu krivého obvinéni ani jiného trestného ¢inu.



