Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.06.1965, sp. zn. 4 Cz 82/65,
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Cislo: 80/1965

Pravni véta: O pridéleni nahradniho bytu rozhoduje v Praze obvodni narodni vybor, v jehoz
uzemnim obvodu je byt, ktery ma byt vyklizen, trebaze nahradni byt je v izemnim obvodu jiného
obvodniho narodniho vyboru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.06.1965

Spisova znacka: 4 Cz 82/65

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahradni byt

Predpisy: 79/1960 Sb. § 2 99/1963 Sb. § 340 41/1964 Sh. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 80/1965 sb. rozh.

O pridéleni nahradniho bytu rozhoduje v Praze obvodni narodni vybor, v jehoz izemnim obvodu je
byt, ktery ma byt vyklizen, tfebaze nahradni byt je v izemnim obvodu jiného obvodniho narodniho

vyboru.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 1965, 4 Cz 82/65.)

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim naridil vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinnymi v

rodinném domku v Praze 5.

Méstsky soud v Praze k odvoléni povinnych rozhodnuti soudu prvého stupné zménil tak, ze navrh na
provedeni vykonu rozhodnuti zamitl a opravnénym ulozil zaplatit povinnym ndklady odvolaciho

rizeni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze

rozhodnutim Méstského soudu v Praze byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8684

Povinnosti opravnénych bylo predlozit rozhodnuti prislusného organu narodniho vyboru o pridéleni
nahradniho bytu povinnym. Skutecnost, Ze k predlozeni takového rozhodnuti prislusného organu NV
doslo az v lednu 1965, kdy jiz platil novy obcansky soudni rad (zak. ¢. 99/1963 Sb.), jakoz i novy
zakon o hospodareni s byty (zak. ¢. 41/1964 Sb.), nebranila v tom, aby soud teprve nyni naridil
provedeni vykonu rozhodnuti. Méstsky soud, kdyz prezkoumaval rozhodnuti obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 4. 2. 1965, se vSak dopustil pochybeni zalezejiciho v tom, Ze nespravné posoudil
ustanoveni § 21 zak. ¢. 41/1964 Sh. Podle tohoto ustanoveni ndhradni byt pridéluje MNV, v jehoz
uzemnim obvodu je byt, ktery ma byt vyklizen; je-li ndhradni byt v jiné obci, pridéluje jej MNV, v
jehoz izemnim obvodu je ndhradni byt, v dohodé s MNV, v jehoz uzemnim obvodu je byt, ktery ma
byt vyklizen. Méstsky soud vylozil uvedené ustanoveni tak, ze obvody hlavniho mésta Prahy jsou
samostatnymi obcemi, v dusledku ¢ehoz mél nahradni byt v daném pripadé pridélit ONV v Praze 9, v
jehoz obvodu se nachazel nahradni byt, nikoliv ONV v Praze 5, ktery tak ucinil. Podle ndzoru soudu
druhého stupné vydal rozhodnuti o ndhradnim byté neprislusny organ.

Méstsky soud si predevsim neobjasnil zakladni otazku, ktera je v daném pripadé rozhodujici, zda
totiz jednotlivé obvody hl. m. Prahy jsou samostatnymi obcemi ve smyslu zakona o hospodareni s
byty. Ustanoveni § 2 vlad. nar. ¢. 79/160 Sb., o pravomoci a odpovédnosti Narodniho vyboru hl. m.
Prahy a obvodnich nérodnich vyboru v Praze, povazuje mésto Prahu za jednotny méstsky celek, tedy
za jedinou obec, ve které je pouze vykon statni spravy decentralizovani na jednotlivé obvodni narodni
vybory, jez jsou organy statni spravy ve svych tizemnich obvodech. I kdyz maji tyto organy
vymezenou svou vécnou i mistni prislu$nost, zustavaji jejich uzemni obvody pouhymi
administrativnimi celky v rdmci jednotné obce prazské a nelze je proto posuzovat jako samostatné
obce. Jestlize se v prvé vété ustanoveni § 21 zédkona o hospodareni s byty hovori o jedné obci a v
druhé vété téhoz ustanoveni o vice obcich, nutno na hl. m. Prahu vztahovat vzdy ustanoveni véty
prvé. Z toho vyplyva, ze o pridéleni ndhradniho bytu rozhoduje v Praze ve vSech pripadech ten ONV,
v jehoz izemnim obvodu je byt, ktery ma byt vyklizen, trebaze nahradni byt je v izemnim obvodu
jiného ONV. Je prirozené, Ze ten obvodni narodni vybor, ktery bude pridélovat nahradni byt z jiného
obvodu, bude si muset predem vyzadat souhlas tohoto organu, ktery v uvedeném obvodu na useku
bytové politiky plisobi.

Jestlize Méstsky soud shora uvedenym zpusobem nepostupoval, porusil svym rozhodnutim zékon v
ustanoveni § 340 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 2 vlad. nar. ¢. 79/1960 Sbh. a § 21 zak. ¢. 41/1964
Sh.



