Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.09.1965, sp. zn. 4 Cz 120/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.120.1965.1

Cislo: 64/1965

Pravni véta: O navrhu téhotné Zeny, jimz jsou uplathovany naroky opatrené o ustanoveni § 95 odst.
2 z&k. o rod., mize byt kladné rozhodnuto po narozeni ditéte.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.09.1965

Spisova znacka: 4 Cz 120/65

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Naroky neprovdané matky, Vyzivné

Predpisy: 94/1963 Sb. § 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1965 sb. rozh.

O névrhu téhotné Zeny, jimz jsou uplatnovany naroky opatrené o ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod.,
mize byt kladné rozhodnuto po narozeni ditéte.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. zari 1965, 4 Cz 120/65.)

Dne 7. ledna 1964, tedy jeSté za ucinnosti zdkona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., pozadala
navrhovatelka o vydani prozatimniho opatreni, kterym by bylo odplrci ulozeno, aby ji poskytl
predem primérenou Castku k zajiSténi nékladu jejiho téhotenstvi a slehnuti, jakoz i ithrady osobnich
potreb jejich a vyzivy ditéte, jehoz narozeni o¢ekavala, na dobu tfi mésicli. V oduvodnéni navrhu
uvedla, Ze je svobodna a ze odplrce je otcem o¢ekavaného ditéte. Dovolavala se pritom ustanoveni §
76 a 77 zak. o pravu rodinném.

Okresni soud v Mosté rozsudkem z 22. dubna 1964 navrh zamitl. Uvedl, Ze za ucinnosti zdkona o
rodiné ¢. 94/1963 Sbh. nutno postupovat podle § 95 odst. 2 tohoto zakona a ze podle ného by bylo
mozno vyhovét jenom tehdy, pokud by bylo rozhodnuto v dobé pred narozenim ditéte. Kdyz zjistil, ze
navrhovatelka porodila 21. brezna 1964 dvojcata, jeji navrh zamitl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim okresniho soudu v Mosté byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8683

Z odtvodnéni:

Okresni soud ke zjisténi, ze navrhovatelka jiz 21. brezna 1964 porodila, vyvodil nespravny zaveér, ze
po narozeni déti, neni jiz mozno o navrh matky rozhodnout. Je nutno souhlasit s nazoru, ze po 1.
dubnu 1964 nutno narok navrhovatelky, opreny o ustanoveni § 77 zédkona o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb., posuzovat podle ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Uprava narokd
neprovdané matky podle § 95 odst. 2 zak. o rod. je vSak v podstaté shodna s drivéjsi upravou podle §
77 zékona o pravu rodinném.

Za ucinnosti zak. €. 265/1949 Sb. byl konkrétné zastavan nazor (viz rozhodnuti, uverejnéné pod Cis.
65/52 Sbirky soudnich ¢s. soudu), ze narozeni ditéte nebrani vécnému vyrizeni navrhu na prozatimni
opatreni podle § 77 zakona o pravu rodinném, ktery byl u¢inén pred slehnutim. Na tom se nezménilo
nic ani po vydani zadkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., nebot ani ze znéni § 95 odst. 2 tohoto zdkona, ani z
jiného ustanoveni nelze dovodit, Ze by nemohlo byt o navrhu téhotné zeny rozhodnuto kladné po
narozeni ditéte. Podle tohoto ustanoveni muze soud rozhodnout jen k navrhu téhotné zeny. Z toho
plyne, Ze rozhodnou je skutec¢nost, kdy navrh byl podan, tj. zda se tak stalo jesté v dobé téhotenstvi,
pred tim, nez doSlo k narozeni ditéte. Je tedy celkem nerozhodna ta - v podstaté ndhodna a
navrhovatelkou neovlivnitelna - skutecnost, kdy bude soudem o navrhu rozhodnuto. Jinak by byla
neprovdana matka ditéte tim, Ze by se rizeni z jakychkoliv divodu protahlo na dobu po narozeni
ditéte, zbavena vyhod tohoto ustanoveni, podle néhoz lze uvedenou povinnost ulozit tomu, jehoz
otcovstvi k ditéti sice nebylo dosud urceno, je vSak pravdépodobné.

Pokud tedy okresni soud, vychazeje z nespravného pravniho nazoru, zamitl ndvrh, porusil zdkon v
ustanoveni § 95 odst. 2 zékona o rodiné, ¢. 94/1963 Sbh.



