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C. 55/1965 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zék. o trestném ¢inu porusSovani povinnosti pri nakladani s
finanCnimi a hmotnymi prostredky ve vztahu k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zadk. a podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 1965 - 3 Tz 37/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Plzni-sever ze dne 26. brezna 1965 sp. zn. 1 T 23/65, ktery se stal
pravomocnym uz u soudu prvniho stupné, byl obvinény A. uznan vinnym trestnym cinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody na 6 mésicti. Tohoto trestného ¢inu se dopustil obvinény podle zjiSténi
okresniho soudu tim, Ze presné v nezjisténé dobé v mésici ¢ervnu 1964 a listopadu 1964 jako
vedouci misirny krmiv ZNZP Plasy v Mésté Touskoveé vydal JZD MaleSice kolem 60 q krmné smési v
hodnoté kolem 15 000,- K¢s z prebytkt, které mu vznikly v misirné a toto mnozstvi krmiva nebylo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8681

radné prouctovano.

Obvinéni B. a C. byli pak timtéz rozsudkem uznéni vinnymi trestnym ¢inem podilnictvi ke Skodé
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zadk. a odsouzeni kazdy k
podminénému trestu odnéti svobody na 4 mésice. Uvedeného trestného ¢inu se podle zjisténi
okresniho soudu dopustili tim, ze v presné nezjiSténé dobé v mésici ¢ervnu 1964 v Mésté Touskoveé
prijali po dohodé o obvinénym A. pro JZD MaleSice asi 6 - 8 q smési a obvinény B. sdm pak prijal v
mésici cervnu a listopadu 1964 zbytek krmné smési do mnozstvi nejméné 60 ¢, ac védéli, Zze jde o
krmnou smés z prebytkt misirny krmiv v Mésté Touskové a ze tato krmna smés nebyla nikde
prouctovana.

Ke stiznosti pro poruSeni zdkona, podané generalnim prokuratorem, Nejvyssi soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a tomuto soudu prikéazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zakona spravnost
vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo a shledal, ze napadenym
rozhodnutim byl porusen zakon.

Okresni soud spravneé zjistil skutkovy stav ohledné vSech obvinénych, nebot tento odpovida
vysledkum trestniho rizeni a provedenym dukaziim. Spravna skutkova zjisténi vSak okresni soud
nespravné posoudil po strance pravni.

Ze spisu lze zjistit, ze obvinény A., ktery trestnou Cinnost zcela doznal, na svoji obhajobu, ktera
nebyla ni¢im vyvracena, uvedl, Ze jako vedouci misirny krmiv ZNZP zjistil v prubéhu roku 1964 vznik
prebytku krmivovych smési, chtél se jednak tohoto prebytku zbavit, aby jej nemusel vykazovat,
jednak chtél pomoci JZD MaleSice, které mélo nedostatek krmiv, pricemz nesledoval néjaké vlastni
obohaceni nebo prospéch. Funkcionarum JZD MaleSice skladniku B. a zootechniku C. nabidl
prebytky krmivové smési bez jakékoliv tthrady a bez prouctovani. Spoluobvinéni B. a C., kteri rovnéz
trestnou Cinnosti doznali, obhajobu obvinéného zcela potvrdili s tim, Ze pres védomost o
nespravnosti svého pocinani prebytky krmiv po dohodé s obvinénym A. bezplatné prevzali, nebot
krmivova zdkladna JZD MaleSice v té dobé byla dosti Spatna a nabizené prebytky krmiv proto prisly
vhod. Dodali, Ze ano oni vlastni obohaceni timto jednanim nesledovali.

Nutnou podminkou trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zak., jimz byl uznén obvinény A. vinnym, je, aby pachatel jednal zpisobem v tomto
ustanoveni uvedenym v imyslu a ke Skodé takového majetku se obohatit, tudiz parazitni motiv. U
obvinéného A. vSak takovy motiv vzhledem k vySe uvedenému nebyl prokazan.

K naplnéni znaka trestného Cinu podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134
odst. 1 pism. a) tr. zak., jimz byli uznani vinnymi obvinéni B. a C., je pak treba, aby pachatel kryl,
nebo na sebe nebo jiného prevedl véc, ktera byla ziskdna trestnym Cinem, spachanym jinou osobou,
ac vi, ze jde o véc z majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Ze znéni tohoto ustanoveni sice na
jedné strané vyplyva, ze véc muze byt ziskdna jakymkoli trestnym ¢inem, kterym je mozno ziskat véc
z majetku v socialistickém vlastnictvi a Ze nemusi jit jen o trestny ¢in majetkovy, v kazdém pripadé
vSak musi byt trestny Cin, kterym byla véc ziskana, dokézan. Musi jit tudiz o ¢innost po spachani
trestného ¢inu jinou osobou.

V souzeném pripadé vSak tomu tak nebylo.

Z vysledku trestniho Fizeni lze totiz zjistit, Ze obvinény A. nejdrive nabidl spoluobvinénym B. a C.
jako funkcionartm JZD MalesSice pro potreby druzstva prebytky krmivové smési a teprve po dohodé s



nimi a po jejich souhlasu jim prebytky krmiv predal, nacez doslo k jejich odvozu do skladu JZD. Slo
tedy o vzdjemnou soucinnost obvinénych, a to v ¢ervnu 1964 mezi vSemi tremi obvinénymi, v
listopadu 1964 mezi obvinénymi A. a B. Za tohoto stavu Slo tudiz ze strany obvinénych B. a C. o ucast
pri vlastni trestné Cinnosti obvinéného A. ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak.
Uznéni obvinénych B. a C. na vinu odli$né od obvinéného A. vubec a na vinu trestnim Cinem
podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. b) tr. zak. zvlaste,
je tedy v rozporu se zakonem.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze jednani vSech tri obvinénych nemeélo charakter trestnych ¢int proti
majetku v socialistickém vlastnictvi ve smyslu oddilu tretiho druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zékona, zejména, uvazi-li se, ze v souzeném pripadé prebytky krmné smési zustaly i nadéle majetkem
v socialistickém vlastnictvi, nebot neopustily jeho sféru a ze jimi bylo pouze neopravnéné
disponovano. Proto vzhledem k tomu, Ze Slo o protiprdvni dispozici obvinénych s hmotnymi
prostredky jedné organizace ve prospéch socialistické organizace druhé, mél okresni soud uvazovat,
zda v jednani obvinénych nejsou splnény zakonné znaky nékterého z trestnych ¢inll, uvedenych v
druhém oddilu druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zadkona, podle néhoz se podobné jevy postihuji
podle ustanoveni o trestnych Cinech proti hospodarské kazni, ktera je individudlnim objektem téchto
trestnych ¢ind.

Nutno v této souvislosti zduraznit, ze jsou-li splnény zakonné znaky, uvedené v ustanoveni § 127
odst. 1 tr. zak., jako jednoho z ustanoveni druhého oddilu druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona
o trestnich Cinech proti hospodarské kazni, je toto ustanoveni ve vztahu k jinym ustanovenim druhé
hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona, uvedenym v ostatnich oddilech této hlavy, ustanovenim
specialnim, protoze chrani tytéz spolecenské vztahy a pritom vyjadruje specialni povahu utoku v
tomto ustanoveni uvedeného. Pritom prave zjisténi, zda pachatel jednal v imyslu zajistit socialistické
organizaci nebo jeji slozce neopravnéné vyhody zpusobem v tomto ustanoveni uvedenych, je
urcujicim kritériem, zda byl spachan trestny ¢in poruSovani povinnosti pri nakladani s finanénimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. nebo Cin trestny podle jinych ustanoveni tr. zak.,
napr. podle § 132 tr. zak. o trestném ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

Z téchto hledisek mél okresni soud vzhledem k jinak spravnym skutkovym zjisténim posuzovat
trestnou ¢innost obvinénych.

Obvinény A. jako vedouci misirny krmiv odpovidal za plnéni hospodarského poslani misirny a v ramci
toho také disponoval s krmivy jako s hmotnymi prostredky mu svérenymi. Obvinény B. zastaval
funkci v JZD MalesSice funkci skladnika a obvinény C. funkci zootechnika, tedy pracovni funkce, s
nimiz je nezbytné spojena odpovédnost za splnéni, byt i jen dilé¢ich hospodarskych ukolu JZD, mezi
jinymi i zajisténi dostate¢né krmivové zakladny a hospodareni s ni. VSichni tri jsou tedy odpovédnymi
hospodarskymi pracovniky ve smyslu ustanoveni § 127 tr. zak.

V ramci hospodareni s hmotnymi prostredky, v daném pripadé krmivy, které byly majetkem
Zemédeélského nakupniho a zasobovaciho podniku n. p. Plzeni, zdvod Plasy, tedy statni organizace
poskytl obvinény A. ve snaze pomoci JZD MaleSice zlepSit krmivovou zékladnu, tomuto JZD
bezdlvodné bezplatné a bez prouctovéani kolem 60 q hodnotného krmiva, na které nemélo toto JZD
narok, ¢imz bylo neopravnéné zvyhodnéno. Z téchto pohnutek Obvinéni B. a C. po predchozi dohodé
s obvinénym A. prebytky krmiva pro JZD prevzali. VSichni tri obvinéni tudiz jednali v imyslu zajistit
druzstevni organizaci neopravnéné vyhody. Z uvedeného je ziejmy i zdvazny zpusob poruseni
povinnosti jednotlivymi obvinénymi, zalezejici nejen v naprosto nepripustném zpusobu dispozic se
svérenymi materialnimi prostredky a jejich nabyvani, odporujicimu vSsem zadsaddam nabyvani
hmotnych prostredki od jiné socialistické organizace, ale i v rozsahu, v jakém bylo ze strany
obvinéného A. se svérenymi hmotnymi prostredky neopravnéné nakladano a soucasné v jakém byly
ze strany obvinénych B. a C. neopravnéné hmotné prostredky pro JZD opatreny. Nelze prehlédnout,



zZe na zékladé vycisleni uvedeného v rekapitulaci zpusobené Skody predstavuji bezplatné poskytnuta
krmiva podle SMC hodnotu - jak spravné zjistil okresni soud - kolem 15 000,- K¢s. Uvedena hodnota
predmétnych prebytku krmné smési odivodnuje zavér o neopravnéném nakladani s hmotnymi
prostredky nebo jejich vytvareni ve vétSim rozsahu ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak.
Zejména vzhledem k zasadé, ze podle ustanoveni o trestnych Cinech proti hospodarské kazni se maji
na ustanoveni § 21 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sh. o MLS, podle néhoz se jako provinéni proti pracovni
kézni postihuje m. j. poruseni dulezité povinnosti, vyplyvajici z pracovniho zaméreni, pokud Skoda
takovym jednanim zpusobena neprevySuje 5000,- KCs, takze vzhledem k povaze tohoto provinéni
nutno je pokladat za ustanoveni doplnujici ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., je treba totiz za vétsi
rozsah pokladat takové dispozice, jejichz objem, vyjadritelny v penézich prevysuje 5000,- K¢s.

Posledné uvedeny znak je dan i jednanim obvinéného C. I kdyz se nezucastnil prevodu celého
mnozstvi prebytku krmné smési na JZD, je vysledky provedenych dukazi, a to i samostatnym
dozndnim tohoto obvinéného prokazano, Ze byl spoluticastnikem dohody o protipravnim prevodu
krmiva, spoluticastnikem odvozu 6 - 8  tohoto krmiva a ze védél, Zze spoluobvinény B. v ¢ervnu 1964
jel pro dalsi prebytky krmné smési podle predchozi spolecné dohody s A. a ze také vidél a od B. se
dovédél, ze tento privezl tohoto krmiva 25 - 30 q. Mnozstvi krmné smési, na némz se obvinény C. v
ramci opatreni neopravnéného prospéchu pro JZD MaleSice podilel, predstavuje tedy hodnotu ve
smyslu shora uvedeného vycisleni pres 7000,- K¢s.

Podle spravné zjiSténého skutkového stavu jsou tedy jedndnim vSech tii obvinénych naplnény znaky
trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zak. Jestlize okresni soud posoudil ¢innost obvinéného A. jako trestny Cin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., a soucinnost obvinénych B. a
C. jako trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism.
a) tr. zak., porusil v téchto ustanovenich zakon.

Nejvyssi soud proto vadny rozsudek okresniho soudu v Plzni-sever v celém rozsahu zrusil a tomuto
soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



