Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.08.1965, sp. zn. 2 Tz 12/65,
ECLI:CZ:NS:1965:2.TZ2.12.1965.1

Cislo: 52/1965

Pravni véta: Ustanoveni § 153 tr. zak. chrani vykon pravomoci statniho organu nebo organu
spolecenské organizace jako organu kolektivniho. Nasili, spachané na prislusniku verejné
bezpecnosti v imyslu pusobit na vykon jeho pravomoci neni tedy trestnym Cinem ttoku na statni

organ a organ spolecenské organizace podle § 153 tr. zak., nybrz trestnym ¢inem utoku na verejného
Cinitele podle § 155 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.08.1965

Spisova znacka: 2 Tz 12/65

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Utok na statni organ a organ spolecenské organizace, Utok na verejného ¢initele

Predpisy: 140/1961 Sb. § 153

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1965 sb. rozh.

Ustanoveni § 153 tr. zdk. chrani vykon pravomoci statniho organu nebo organu spolecenské
organizace jako organu kolektivniho. Nasili, spachané na prislusniku verejné bezpecnosti v imyslu
pusobit na vykon jeho pravomoci neni tedy trestnym c¢inem utoku na statni orgédn a organ

spolecCenské organizace podle § 153 tr. zdk., nybrz trestnym Cinem tutoku na verejného Cinitele podle
§ 155 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 1965 - 2 Tz 12/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. brezna 1965 sp. zn. T 15/65 byl obvinény A.
uznan vinnym trestnym Cinem utoku na statni organ a organ spolecenské organizace podle § 153
odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud rozsudkem z
11. srpna 1965 sp. zn. 2 Tz 12/65 zrusSil napadeny rozsudek ve vyroku i viné trestnym Cinem podle §
153 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu a okresniho soudu v Prachaticich prikazal véc v rozsahu
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zruSeni znovu projednat a rozhodnout.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. brezna 1965 sp. zn. T 18/65 byl obvinény A.
uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a trestnym
Cinem utoku na statni organ a organ spolecenské organizace podle § 153 odst. 1 tr. zak. a odsouzen
k trestu odnéti svobody na 9 mésicii nepodminéné.

Rozsudek se stal pravomocnym dnem 21. biezna 1965.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Prachaticich, pokud jim byl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem tutoku na statni organ a organ spolecenské organizace podle § 153 odst. 1 tr. zdk.,
podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zékona, a to ve lhuté, uvedené v § 272 tr. .,
ve které namital poruseni zdkona, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni zazalovaného skutku,
pokud jde o nasili vici prislusniku verejné bezpecnosti a zptusobeni ublizeni na zdravi.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které tomuto predchézelo a dospél k
zaveéru, ze zakon byl porusen.

Okresni soud po nezavadném rizeni spravné zjistil, Zze obvinény po zcela bezdivodném nékolikerém
povaleni 79leté zeny pronasledoval dva obcany, kteri mu vytykali chovani vuci starené. Dobyval se za
nimi do domu, kam utekli, do tohoto domu nasilim vnikl v imyslu v tomto domé pachat nasili. Nasili
také na obyvatelich domu spachal. Toto jednani bylo spravné okresnim soudem posouzeno jako
trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak.

Spravneé bylo zjisténo, ze obvinény se pak dopustil nasili na prislusniku VB K., ktery byl zavolan k
zakroku. Tomuto prislusnikovi VB se nepodarilo dosdhnout vyzvami obvinéného upusténi od
protispolecenského chovéani. Naopak, obvinény vuci prislusniku VB se kromé nadéavek dopustil
fyzického nasili, pri némz uchopil prislusnika VB za prst levé ruky a zvratil jej dozadu tak, ze mu
zpusobil jeho zhmozdéni, které vyvolalo nutnost 1éCeni se znehybnénim prstu na dlaze po dobu
jednoho mésice a pak dalsi rehabilitaci. PoSkozeny nebyl schopen prace po dobu bezmala jednoho
meésice.

Toto pocinani obvinéného vici poskozenému prislusniku VB K. bylo okresnim soudem nespravné
posouzeno jako trestny ¢in ttoku na statni orgén a orgén spolecenské organizace podle § 153 odst. 1
tr. zak. Okresni soud porusil ustanoveni trestniho zdkona v § 153 odst. 1 a § 155 odst. 1 pism. a), b)
odst. 2 pism. b) tr. zak.

Ustanoveni o trestném Cinu utoku na statni organ a organ spoleCenské organizace podle § 153 odst.
1 tr. zak. ma na mysli ochranu statniho organu nebo organu spole¢enské organizace. Jde o ochranu
vykonu pravomoci kolektivniho orgdnu a nikoliv o ochranu jednotlivych fyzickych osob takového
organu. Pri aplikaci na verejnou bezpecnost ustanoveni § 153 odst. 1 tr. zak. chrani pred nasilim cely
shor bezpecnosti jako takovy nebo jeho slozku, nikoli vSak jednotlivé fyzické osoby. To, Ze se vzilo
pouzivani nézvu ,organ” u VB i jen pro jednotlivé osoby, nemuze na tomto faktu nic zménit.
Zazalovan byl utok obzalovaného na jediného prislusnika VB npor. K., nasili na tomto prislusnikovi
jako fyzické osobé v imyslu pusobit na jeho vykon pravomoci verejného Cinitele a pro takovy vykon,
bylo prokazano. Neslo o nasili spachané na jednotlivci, aby tim bylo ptisobeno na vykon pravomoci
VB vlibec, ale aby bylo ptsobeno na jedince pri zékroku a pro tento zakrok.

Pred takovym jednanim je prislusnik VB, zakrocujici jako verejny c¢initel a pro takovy zakrok,
chranén ustanovenim o Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. Obvinény
se dopustil svym jednanim trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), b)



tr. zak. a podle odstavce 2 pism. b) tohoto prislu$nika VB i zranil, takZze mu zpUsobil Gjmu na zdravi.

Okresni soud meél obvinéného uznat vinnym timto trestnym cinem. Vzhledem ke kvalifikaci v
obzalobé mél provést upozornéni na moznost odchylného pravni posouzeni podle § 190 odst. 2 tr. I.
nebo podle § 225 odst. 2 tr. I

Vyslovil proto Nejvyssi soud poruseni zakona v ustanoveni § 153 odst. 1, § 155 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 pism. b) tr. zak. Zrusil nezdkonny vyrok o viné obvinéného a v dusledku toho cely vyrok o
trestu a vratil véc okresnimu soudu k novému projednéani a rozhodnuti s tim, Ze za upozornéni na
moznost prisnéjsiho posouzeni zalovaného skutku ve smyslu § 225 odst. 2 tr. I'. je tfeba povazovat
tento rozsudek Nejvyssiho soudu.



