Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
15.09.1964, sp. zn. 11 Co 88/64,
ECLI:CZ:MSPH:1964:11.C0.88.1964.1

Cislo: 67/1965

Pravni véta: Poskytla-li organizace ubytovani pracovniku v ubytovné, uré¢ené k prechodnému
ubytovani, je pravni vztah takto vznikly posuzovat podle § 300 o nasl. o. z. Povinnost vyklidit takovou
ubytovnu neni podminéna opatienim néhradniho ubytovéani.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.09.1964

Spisova znacka: 11 Co 88/64

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 300

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 67/1965 sb. rozh.

Poskytla-li organizace ubytovani pracovniku v ubytovné, uré¢ené k prechodnému ubytovani, je pravni

vztah takto vznikly posuzovat podle § 300 o néasl. o. z. Povinnost vyklidit takovou ubytovnu neni
podminéna opatrenim nahradniho ubytovani.

(Rozhodnuti méstského soudu v Prze ze dne 15. rijna 1964, 11 Co 88/64.)

Rozhodnutim obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo zalovanému ulozeno vyklidit ubytovnu Zzalobce po
té, co mu bude opatreno nahradni ubytovani.

V odvolani do tohoto rozsudku uplatiuje zalobce, ze vyklizeni ubytovny neni vazano na zaopatieni
ndhradniho ubytovani pro zalovaného.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze vypustil vyrok o pridéleni
ndhradniho ubytovani pro zalovaného, jinak rozsudek potvrdil.

Z oduvodnéni:

V souzené véci jde o ubytovnu, kterou zalobce zridil pri prilezitosti stavby teplarny a to pro


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8679

zaméstnance tam pracujici a jen na dobu této stavby. Vypovéd z této ubytovny po té, co zalovany
prestal byt zaméstnancem Zalobce a stavba teplarny, byla ukoncena, dal Zalobce zalovanému dnem
11. kvétna 1964.

Ubytovna muze byt jinou obytnou mistnosti ve smyslu ust. § 190 a nasl. o. z., pokud jde o zarizeni
urcené k trvalému uzivani, jak vyplyva z ust. § 190 odst. 1 o. z. Pravo k uzivani takové ubytovny, jak
vysvita z ust. § 194 o. z., muze byt zaruc¢eno za obdobnych podminek a z obdobnych davodd, jako u
bytl ve spravé organizace ( § 184 o. z.). Pokud vS$ak ubytovna neni urcena k trvalému bydleni jejich
uzivatelu, jako tomu bylo v souzeném pripadé, je treba pravni vztahy z jejiho uzivani vzniklé,
podradit pod ustanoveni § 300 a nasl. o. z., které se tykaji poskytovani ubytovaci sluzby. Pravo
uzivéani, vyplyvajici z tohoto pravniho vztahu, mize byt zruSeno nikoli jen dohodou tc¢astniku tohoto
pravniho poméru, nebo vyrokem soudu jak v prvnim pripadé trvalych ubytoven, ale i jednostranné
organizaci, kterd sluzbu poskytla, jakmile uplynula dohodnuta doba uzivani nebo byl splnén ucel
ubytovani. Zdkon také nestanovi, ze by povinnost vyklidit takovou ubytovnu byla podminéna
opatrenim ndhradniho ubytovani, jako je tomu u trvalych ubytoven podle § 193 o. z.

ProtoZe v souzené véci slo nepochybné o poskytnuti ubytovaci sluzby na dobu stavby teplarny, ¢i na
dobu, po kterou zalovany bude na této stavbé zameéstnan, a tato doba jiz uplynula, nema zalovany
narok na nadhradni ubytovani. Bylo proto treba napadeny rozsudek v tomto sméru zmeénit ( § 220 o. s.
r.). Jinak bylo nutno jako spravny jej potvrdit.



