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Cislo: 74/1965

Pravni véta: Smir, kterym se rozvedeny manzel, jemuz nebyly svéreny déti do vychovy, zavazuje
vyklidit byt pod podminkou pridéleni priméreného nahradniho bytu, je v rozporu se zékonem a nelze
jej proto schvalit.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.09.1964
Spisova znacka: 11 Co 332/64
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Smir

Predpisy: 99/1963 Sb. § 99 40/1964 Sb. § 177
§178

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 74/1965 sb. rozh.

Smir, kterym se rozvedeny manzel, jemuz nebyly svéreny déti do vychovy, zavazuje vyklidit byt pod

podminkou pridéleni priméreného nahradniho bytu, je v rozporu se zdkonem a nelze jej proto
schvalit.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. zari 1964, 11 Co 332/64.)

Obvodni soud pro Prahu 2 schvalil smir, ,jimz pravo zalovaného uzivat byt o pokoji a kuchyni s
prislusenstvim v 5. poschodi domu ¢. 32/34 v Praze 2 zanikne dnem pridéleni nahradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani pro Zzalovaného. Zalovany je povinen se z bytu vystéhovat do 15 dni od
vykonatelnosti rozhodnuti, kterym mu bude obvodnim vyborem pridélen priméreny nahradni byt.
Bytu bude nadale uzivat zalobkyné.”

Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, ze smir,
uvedeny v protokole o jednéni ze dne 29. ¢ervna 1964, se neschvaluje.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8678

Z opisu uvedeného protokolu, predloZzeného zalovanym, o jehoZ autenticnosti nemeél odvolaci soud
pochybnosti, bylo zjiSténo, ze zalovany se zavazal vyklidit tento byt do 15 dnt od vykonatelnosti
rozhodnuti, kterym mu byl pridélen priméreny nahradni byt. Takova dohoda je ovSem v rozporu s
ust. § § 177, 178 o. z., nebot rozvedenému manzelu, ktery je povinen se vystéhovat z bytu, muze
mistni narodni vybor poskytnout misto ndhradniho bytu pripadné i nahradni ubytovani, jestlize mu
pri rozvodu nebyly svéreny do vychovy déti. Toto pravo narodniho vyboru, rozhodnout na podkladé
samostatné uvahy, oprené o zasady bytové politiky v ramci zdkonem vymezené pravomoci, nemuze
byt dohodou ucastniku nijak omezeno. Jestlize tedy ucastnici sjednali smir odporujici tomuto
pravnimu predpisu, pak jej nelze schvalit ( § 99, odst. 2 0. s. ).



