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Cislo: 49/1965

Pravni véta: Objasnenie skutoéného stavu veci z hladiska ustanovenia § 2 odst. 5 tr. por. vyzZaduje,
aby organy, ¢inné v trestnom konani, zistovali tiez skutoCnosti, vyznamné pre zistenie, kto je
poskodeny spachanym trestnym ¢inom. Neopravnena tazba dreva z lesa byvalych urbarialistov je
rozkradanim majetku v socialistickom vlastnictve.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.06.1965

Spisova znacka: 10 Tz 33/65

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozeny, ZjiSténi skutecného stavu véci
Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 141/1961 Sb. § 2 odst. 5
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1965 sb. rozh.

Objasnenie skuto¢ného stavu veci z hladiska ustanovenia § 2 odst. 5 tr. por. vyzaduje, aby organy,

¢inné v trestnom konani, zistovali tiez skutoCnosti, vyznamné pre zistenie, kto je poSkodeny
spachanym trestnym Cinom.

Neopravnena tazba dreva z lesa byvalych urbarialistov je rozkradanim majetku v socialistickom
vlastnictve.

(Rozsudok Najvyssieho sidu zo 16. jina 1965, sp. zn. 10 Tz 33/65.)

Rozsudkom okresného sudu v Bardejove z 29. septembra 1964 sp. zn. 4 T 12/64 bol obvineny uznany
vinnym, Ze 25. oktébra 1963 bez povolenia vyrubal a odcudzil zo Statneho lesa v katastri obce
Vislava, okres Bardejov, v oddeleni 1 b) celkom 16 prm listnatého palivového dreva, ¢im Lesnému
zavodu v Stropkove sposobil Skodu vo vyske 1910,08 K¢s. Tento skutok bol postdeny ako trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a obvinenému bol
podla § 132 odst. 1 tr. zak., ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov a
povinnost nahradit Lesnému zavodu v Stropkove skodu vo vyske 955,- Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8675

Na odvolanie obvineného zrusil Krajsky sud v KoSiciach rozsudok okresného sudu a vlastnim
rozsudkom z 27. novembra 1964, sp. zn. 4 To 308/64 uznal obvineného vinnym tym istym trestnym
¢inom ako sud prvého stupna s tym rozdielom, ze obvineny vyrubal a odcudzil drevo z druzstevného
lesa v katastri obce Vislava a sposobil tym Skodu Jednotnému rolnickému druzstvu vo Vislave.
Krajsky sud ulozil obvinenému tiez nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov a
o povinnosti na ndhradu Skody nerozhodol s odévodnenim, Ze lesny zavod v Stropkove nebol
sudenym skutkom poskodeny, a poskodené Jednotné rolnicke druzstvo Vislava sa s narokom na
nahradu Skody nepripojilo k trestnému konaniu.

Zmenu skutkovych zisteni ohladne poskodeného subjektu odovodnil krajsky sud tym, Ze bolo
bezpecne preukazané, ze les, z ktorého obvineny vyrubal drevo, nie je vo vlastnictve Statnych lesov,
ale Ze je len v operativnej sprave Lesného zavodu v Stropkove. Podla nazoru krajského sidu su na
zdklade zdkona ¢. 2/1958 Zb. zdkonov SNR lesy byvalych urbarskych a inych spolo¢nosti v miestach,
kde je zaloZené Jednotné rolnicke druzstvo, vo vlastnictve tohoto druzstva, a to z toho dévodu, ze
vlastnicke pravo byvalych majitelov lesa ako ¢lenov JRD zostava zachované. Podla odévodnenia
rozsudku krajského sudu je les, z ktorého obvineny vyribal drevo vo vlastnictve JRD vo Vislave.

Na staznost pre poruSenie zakona Najvyssi sud rozsudkom zo 16. juna 1965 sp. zn. 10 Tz 33/65 zrusil
rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 27. novembra 1964 sp. zn. 4 To 308/64 a prikazal Krajskému
sudu v KoSiciach, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Sud prvého stupna o krajsky sud zistili v stulade s vykonanymi dokazmi, ze obvineny vyribal
neopravnene v katastri obce Vislava, na mieste zvanom ,Zimny vrch” 16 prm bukového dreva, ¢im
sposobil Skodu 1910,08 K¢s. V tomto smere su skutkové zistenia nesporné a nie je treba im nic¢
vytykat.

Nemozno vSak suhlasit so zdverom krajského sidu o nepochybnosti zistenia, ze vyrubané stromy boli
vo vlastnictve Jednotného rolnickeho druzstva vo Vislave. Pre zdver o otdzke, kto bol posudzovany
trestnym Cinom poskodeny, je najprv nutné presne zistit miesto, na ktorom obvineny stromy vyruabal.
Dokazy, obsiahnuté v spise, sa ohladne tohoto miesta liSia. Zhoduju sa sice v tom Ze islo o miesto,
nazvané ,Zimny vrch”, avSak nie su jednotné v tom, ¢i iSlo o lesny porast, alebo o pastviny s
bukovym porastom. Podla zdznamu polnohospodarskej komisie pri MNV vo Vislave bolo na mieste
samom zistené, ze obvineny vyrubal 8 bukovych stromov na pastvine ,Zimny vrch”, ktord hranici s
pastvinou obce Nova Polanka. Rovnako podla pisomného ozndmenia MNV a Spravy JRD vo Vislave
iSlo o pastvinu, ktora sa cisti, drevo tam vyrastené sa vysekava a obyvatelia obce ho postupne
spotrebovavaju vo svojich domdacnostiach. Svedok K., veduci polesia Chot¢a Lesného zavodu
Stropkov, vo vySetrovani vypovedal, Ze na mieste samom zistil, Ze obvineny vyrubal stromy v Stitnom
lese vo svedkovom obvode v oddeleni 1/b, v katastri obce Vislava, a to na samom okraji lesa. Na
hlavnom pojednavani vSak zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze plocha, kde obvineny vyrabal stromy,
je povazovana za pastvinu a je v uzivani JRD. Tuto skutoCnost zistil na zasadnuti polnohospodarskej
komisie MNV vo Vislave.

Naproti tomu svedok L., prevadzkovy inSpektor Lesného zavodu v Stropkove vypovedal pred
vySetrovatelom, i na hlavnom pojednavani, ze les, kde obvineny vyribal drevo, patri lesnému zavodu.
Tento svedok vSak nebol na mieste samom a vychéadzal z informacii vediceho polesia K. Pred suidom
bol dalej vypocuty svedok N., pracovnik polnohospodarskeho odboru ONV v Bardejove, ktory
uviedol, ze les v katastri obce Vislava, s miestnym néazvom ,Zimny vrch”, patril skupine urbarialistov
S. a spol. a bol vo vymere 215 ha prideleny vymerom byv. ONV v Stropkove za zéklade zak. ¢. 2/1958
Zb. zak. SNR do operativnej spravy Krajskej spravy lesov v Solivare, Lesnému zavode v Stropkove.
Svoju vypoved potvrdil rovnopisom uvedeného vymeru, ktory bol zaloZzeny v spise.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8675

Podla tohto vymeru neboli zo spolo¢ného lesa byv. skupiny urbarialistov vyclenené ziadne pastviny a
odovzdané JRD, alebo doteraj$im uZivatelom pastvin. Ci sa tak stalo neskor, prip. na zdklade akého
uradného aktu, nebolo zistené.

Za tejto situacie nemozno na zaklade doterajsich dokazov jednoznacne a bez akychkolvek pochyb
zistit, ktory z oboch subjektov, ktory si robia narok na drevo neopravnene vytazené obvinenym, bol
poskodeny a ku Skode ktorého majetku v socialistickom vlastnictve, ¢i Statneho alebo druzstevného,
sa obvineny dreva zmocnil.

Tym, Ze napriek tohto neobjasneného skutkového stavu krajsky sud pravoplatne vo veci rozhodol,
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por., ktoré uklada organom, ¢innym v trestnom konani, aby
zistovali skutoCny stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzali, priCom st povinné
vykonavat dokazy ako o okolnostiach, svedciacich proti obvinenému, tak i o tych, ktoré svedcia v
jeho prospech.

Krajsky sud dalej porusil zakon v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. por., ked rozhodoval vo veci rozsudkom
na zéklade iného skutkového stavu, nez aky bol zisteny sidom prvého stupna, bez toho, ze by tento
skutkovy stav doplnil dokazmi, vykonanymi bezprostredne pred odvolacim sudom.

Krajsky sud konec¢ne mylne hodnotil skutocnost, ze lesy byvalych urbarialistov v katastri obce
Vislava, boli odovzdané do spravy krajskej spravy lesov, a to z hladiska vyznamu tohoto aktu pre
vyklad trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve.

Podla § 1 pism. b) zak. ¢. 2/1958 Zb. zdk. SNR o Uprave pomerov a obhospodarovani spolocne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych dtvarov, sa lesy spolocne
uzivané uvedenymi utvarmi odovzdaju do obhospodarovania m. i. krajskym spravam lesov. Podla § 4
odst. 1 cit. zak. je obhospodarovatel opravneny spolo¢ny les uzivat ako vlastnik, najma ma pravo na
vynos obhospodarovanej nemovitosti, moze menit jej podstatu a uskutecnovat na nej stavby; nemoze
vSak nemovitost zatazit alebo scudzit. Podla § 9 odst. 1 toho istého zdkona, odovzdanie spolo¢nych
lesov do obhospodarovania sa netyka vlastnickych pomerov spolo¢nych lesov. Clenovia zru$enych
utvarov zostavaju spoluvlastnikmi spolo¢nych lesov v pomere podla svojich podielov.

Z tejto pravnej upravy vyplyva, ze vlastnictvo ako pravny pomer sice zostava byvalym urbarialistom a
clenom podobnych utvarov, ze vSak vytazky z predmetu toho vlastnictva a Siroké uzivanie, rovnajice
sa uzivaniu vlastnikom, je vyhradené vylucne obhospodarovatelovi. Vlastnicke pravo povodnych
urbarialistov sa vyCerpava v podstate len poberanim nahrady v dreve za skorsSie uzitky zo spolocného
lesa za podmienok, uvedenych v § 5 cit. zakona. Vynos obhospodarovaného lesa, teda drevo v lese
vyrastene, a ostatné vynosy nalezi zo zdkona, teda bez akéhokolvek aktu prisvojenia
obhospodarovatelovi, v danom pripade Krajskej spravy lesov v Solivare, Lesnému zavodu v
Stropkove. Tieto vynosy su teda uz aj pred vytazenim sucastou majetku, ktory je v socialistickom
vlastnictve a pozivaju prislusné ochrany, o. i. i ustanoveni § 132 tr. zak. Ide o podobny pravny stav,
ako ohladne pozemkov zdruzenych ¢lenmi JRD k spolocnému obhospodarovaniu kde doterajsie
vlastnictvo k zdruzenym pozemkom zostdva zachované jednotlivcom, avSak troda na spolocne
obhospodarovanej pode je druzstevnym, teda socialistickym majetkom.

Preto nazor krajského sudu, zZe lesy byvalych urbarialistov st vo vlastnictve JRD, nema oporu v
zdkone, nehladiac na to, ze v posudzovanom pripade ani nebolo s vynimkou jedného ¢lena zistené,
ktori z byvalych Clenov spoloc¢enstva S. a spol. sa stali ¢lenmi JRD vo Vislave.

Tym, ze krajsky sud vykladal ustanovenie § 4 odst. 1 zak. ¢. 2/1958 Zb. zdk. SNR zhora pisanym
nespravnym spésobom, porusil zakon v tomto ustanoveni.



