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K vykladu ustanovenia § 16 odst. 1 tr. zak.

Vystavenie faloSného dokladu o predisponovani tovaru z jednej predajne do druhej za Gcelom
zakrytia jestvujuceho manka je treba posudzovat z hladiska trestného ¢inu poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sidu z 2. juna 1965 sp. zn. 10 Tz 30/65.)

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom zo 16. marca 1964 sp. zn. 7 T 81/62 bol A. uznany vinnym
trestnym Cinom pomoci k spachaniu trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve,
podla § 7 odst. 2, § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. z r. 1950, ktorého sa dopustil tym, ze ako veduci
predajne Jednoty vo Vyrave, koncom decembra 1960 vystavil faloSny predispozi¢ny doklad na 5040,-
K¢s, ktorym potvrdil spoluobvinenému B., Ze na tento obnos prevzal tovar v predajni I.SD Jednota v
Osinkove, hoci B. mu Ziadny tovar z predajne v Osinkove nepredisponoval. U¢inil to len preto, aby
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pomohol zakryt manko spoluobvinenému B. Za tento trestny ¢in mu bol podla § 245 odst. 1 tr. zak. z
roku 1950 ulozeny trest odnatia slobody v trvani pat mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny na skusSobnu dobu jedného roku.

Na odvolania okresného prokuratora v Humennom, podanom v neprospech obvineného B., krajsky
std uznesenim z 10. jula 1964 sp. zn. 5 To 105/64 podla § 258 odst. 1 pism. b), ¢), § 259 odst. 1 tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok ohladne obvineného B. v celom rozsahu a vec vratil okresnému sidu
na nové prejednania a rozhodnutie. Sucasne podla § 261 tr. por. zrusil napadnuty rozsudok tiez
ohladne obvineného A. a vez vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Pri tom
ohladne tohto obvineného krajsky sud vyslovil pravny nazor, Zze ak nebude preukazané, ze obvineny
A. v dobe vyhotovenia faloSného predispozi¢ného dokladu vedel, ze obvineny B. sp6sobil manko
umyselnou trestnou ¢innostou, nebude ho mozno uznat vinnym zo zazalovaného trestného Cinu.

Okresny sud v Humennom rozsudkom z 25. septembra 1964 sp. zn. 7 T 81/62 oslobodil podla § 226
pism. c) tr. por. obvineného A. spod obzaloby pre zhora uvedeny trestny ¢in podla § § 7 odst. 2, 245
odst. 1 pism. c¢) tr. zak. z r. 1950. SucCasne podla toho istého ustanovenia oslobodil obvineného B.
spod obzaloby pre trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. b) tr. zak.

Na opatovné odvolanie okresného prokuratora krajsky sid uznesenim z 24. novembra 1964 sp. zn. 5
To 325/64, podla § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ohladne obvineného B.
v celom rozsahu a podla § 260 tr. por. vec ohladne tohoto obvineného vratil prokuratorovi na
dosSetrenie.

Podla § 256 tr. por. potom odvolanie okresného prokuratora ohladne obvineného A. zamietol.

Na staznost pre porusenie zdkona, podanu generalnym prokuratorom Najvyssi sud zrusil uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach z 24. novembra 1964 sp. zn. 5 To 325/64, pokial nim bolo zamietnuté
odvolanie okresného prokuratora, podané ohladne obvineného A. proti rozsudku okresného sudu v
Humennom z 25. septembra 1964 sp. zn. 7 T 81/62. Dalej zrusil tieZ rozsudok okresného stdu v
Humennom z 25. septembra 1964 sp. zn. 7 T 81/62 v Casti, v ktorej bol A. oslobodeny podla § 226
pism. c) tr. por. spod obzaloby pre trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 7 odst. 2, § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. z r. 1950 a okresnému sudu
v Humennom prikdzal, aby vec v rozsahu zrusenia znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona napadnuté uznesenia pokial sa
tykalo A., preskimal i konanie, ktoré uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze rozhodnutim krajského sidu
bol poruseny zakon.

Krajsky sud v suvislosti s odovodnenim vyroku o zamietnuti odvolania okresného prokuréatora v
podstate spravne uviedol, Ze skutok, pre ktory je A. obzalovany, nie je trestnym ¢inom pomoci k
trestnému Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 7 odst. 1, § 245 odst. 1 pism.
c) tr. zak. z r. 1950, pretoze jednak nebolo zistené, ¢i spoluobvineny B. sposobil manko trestnym
¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve a nebolo preukéazané, ze by A. chcel tomuto
trestnému Cinu poskytnit pomoc, jednak ze ucastenstvo vo forme pomoci je formou stucinnosti, ktora
je mozno spachat len pred dokonanim ¢inu pachatelom. V posudzovanom pripade A. vystavenim
dokladu o predispozicii tovaru zakryval uz existujice manko na predajni spoluobvineného B. I keby
sa teda preukdazalo, ze B. sposobil manko rozkradanim majetku v socialistickom vlastnictve, konal by
A. uz po dokonani trestného ¢inu priamym pachatelom.



Krajsky sud zaujal v napadnutom uzneseni dalej spravne stanovisko, ze za ucinnosti platného
trestného zdkona by skutok A. bolo mozné posudit ako trestny Cin poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zdk. KedZe vSak podla nazoru krajského
sudu trestny zédkon z r. 1950, uc¢inny v dobe spachania zalovaného skutku, nepoznal obdobny trestny
¢in a spatnu ucinnost nemozno ustanoveniu § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. priznat, dospel krajsky sud
k zaveru, zZe vyrok rozsudku okresného stidu o oslobodeni obvineného A. je spravny.

S uvedenym nazorom krajského sudu nie je mozno sthlasit. Podla dékazov, obsiahnutych v spise,
vystavil A. v decembri 1960 pri prileZitosti zi¢tovania kontrolnoj inventuiry spoluobvineného B. na
ustredi druzstva Jednoty v Humennom falosny doklad na predispoziciu cukru v mnozstve 6 ¢ a v cene
5040,- K¢s, ktory opatril spatnym détumom 2. decembra 1960, a to v imysle, aby tym umoznil zakryt
manko, kroté mu bolo pri kontrolnej inventure vycislené. Cukor ani iny tovar v skuto¢nosti do doby
inventiry od B. neobdrzel.

Vystavenie dokladu o predispozicii tovaru s imyslom zakryt spoluobvinenému B. manko, za ktoré
hmotne zodpovedal, bolo v dobe spachania tohoto skutku postihnutelné ako trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. z r. 1950. Tohto trestného
¢inu sa dopustil, kto rozkradal majetok, ktory je v socialistickom vlastnictve tym, ze ku Skode takého
majetku seba, alebo iného neopravnene obohatil.

Tym, Ze obvineny A. vystavenim falosného dokladu o predispozicii tovaru odtazil konto B. a tym znizil
vycisleny schodok ku Skode majetku Jednoty, ktora mala voc¢i hmotne zodpovednému zamestnancovi
B. pohladavku, rozkradal majetok Jednoty, tvoreny v tomto pripade pohladavkou voci B., obohatenim
tohoto spoluobvineného.

Podla § 16 odst. 1 tr. zak. sa trestnost ¢inu posudzuje podla zdkona, u¢inného v dobe, kedy bol
spachany; podla neskorsieho zékona sa posudzuje vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Za Ucinnosti platného trestného zékona je nutné zhora uvedeny skutok A. posudzovat ako trestny ¢in
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., ktory ma
priaznivejsiu trestnd sadzbu nez trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
245 odst. 1 tr. zak. z r. 1950.

Tym, Ze za tychto okolnosti krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora proti
oslobodzujucemu rozsudku okresného sidu a nevratil vec okresnému sudu, aby ju v tejto Casti znovu
prejednal a rozhodol, porusil zakon v ustanoveni § 256, § 258 odst. 1 pism. d), § 259 odst. 1 tr. por.

Pre toto porusenie zakona Najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu. Vzhladom na to, Ze krajsky
sud ako sud odvolaci nemoze obvineného uznat vinnym skutkom, pre ktory bol rozsudkom stdu
prvého stupna oslobodeny ( § 259 odst. 3 pism. a) tr. por.), zrusil Najvyssi sud i rozsudok okresného
sudu v casti, v ktorej bol A. oslobodeny a okresnému sudu prikazal, aby vec v rozsahu zrusenie vec
znovu prejednala rozhodol.



