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Rozbor a zhodnoceni praxe soudl pri vykladu a pouzivani ustanoveni § 177 ob¢anského zékonika.
(Projednano v plénu Nejvyssiho soudu dne 1. rijna 1965 pod Pls 6/65).

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. upravuje pravni vztahy manzell ke spoleCnému bytu v souvislosti s
rozvodem jejich manzelstvi v ustanoveni § 177. Toto ustanoveni zretelné navazuje na predchozi
upravu obsazenou v ustanoveni § 55 zak. ¢. 67/1956 Sbh. o hospodareni s byty; v nékterych smérech
se vSak od ni lisi.

Zdakon o hospodareni s byty ¢. 67/1956 Sb. vychéazel v ustanoveni § 55 z toho, Ze manzelé uzivaji
»Spolecny byt“ a umoznoval reseni dalsiho uzivani tohoto bytu po rozvodu manzelstvi z hlediska
zdjmu na spravedlivém rozdéleni bytového prostoru. Pritom prihlizel k zajmum nezletilych déti,
nebral vSak ohled na okolnosti vzniku najemniho poméru.

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu pro vyklad § 55 cit. zakona ze dne 28. 12. 1957, ¢j. Pls 14/57,
uverejnénd pod ¢is. 2/58 Sbirky rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudu, vykladaly pojem spole¢ného
bytu tak, ze jde o byt, ktery manzelé pred rozvodem spole¢né uzivali bez zretele k tomu, zda najemni
smlouvu nebo jinou smlouvu o uzivani uzavreli oba, nebo jen jeden z nich. V zajmu odstranéni
dvoukolejnosti rozhodovani (soudu i narodnich vybortu) o téchto bytech a vzhledem k moznym
nezadoucim dusledkiim rozhodovani soudu Cinila zminéna smérnice zavér, ze za ucinnosti zak. ¢.
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67/1956 Sb. soudu neprisluselo rozhodovat o zalobé rozvedeného manzela na vyklizeni spole¢ného
bytu druhym manzelem v pripadech, v nichz mohl vykonny organ narodniho vyboru vydat prikaz k
vystéhovani z bytu podle § 55 cit.

Narodni vybory mohly vydat rozhodnuti podle § 55 cit. zdkona jen tehdy, nedoslo-li pri rozvodu
manzelstvi mezi manzely k uzavreni soudni dohody o spole¢ném byté; platnost této dohody podle
smérnic pléna Nejvyssiho soudu - predpokladala formu soudem schvaleného smiru s nalezitostmi
exekuc¢niho titulu. Nova uprava svéruje rozhodovani o dal$im uzivani bytu manzel po rozvodu jejich
manzelstvi pouze soudum. To je odrazem zasady, ze - podle slov divodovych zprav k ob¢anskému
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nikoli narodni vybory.

Rozhodovani soudu o dal$im uzivani bytu manzell po rozvodu jejich manzelstvi je rozhodovanim o
zruseni prava spolecného uzivani bytu manzely. Tento novy pravni institut realizuje princip rovného
postaveni muze a zZeny v manzelstvi v nasi spoleCnosti, ve sfére bytové politiky.

Pravo spole¢ného uzivani bytu manzely (resp. i spolecné Clenstvi manzelll ve stavebnim bytovém
druzstvu) vznika po 1. 4.1964 ze zdkona predevsim tehdy, jestlize za trvani manzelstvi oba manzelé,
nebo i jen jeden z nich, nabudou prava uzivat byt a trvale spolu ziji ( § 175 o. z.). Podle § 176 o. z.
vznikne pravo spolecného uzivani bytu manzely rovnéz ze zdkona dnem uzavreni manzelstvi k bytu
toho z manzeld, ktery nabyl prava uzivat byt jiz pred uzavienim manzelstvi. Podle ustanoveni § 176
0. z. bude nutno posuzovat rovnéz pripady, kdy vzniku prava spolecného uzivani bytu manzely
uzavrenim snatku predchéazelo po 1. 4. 1964 obéma zalozZené pravo spolecného uzivani bytu podle §
172 o. z. (byt pridélen obéma jesté pred jejich snatkem s ohledem na jejich pomér druha a druzky).

Konecéné podle § 501 o. z. vznikne toto pravo dnem 1. 4. 1964 i k tomu bytu, jehoz nabyl jesté pred
ucinnosti nového obc¢anského zakoniku do uzivéni jeden z manzelu, pokud spolu manzelé v tu dobu
trvale zili.

Vyklad ustanoveni § 177 o. z. vyvolava v praxi soudu nékteré obtize, a to hlavné pri hodnoceni dohod
manzeld o uzivani bytu po rozvodu, déle pri rozhodovani soudd o bytech manzeld, jejichz manzelstvi
bylo rozvedeno jesté pred 1. 4. 1964 (pripadné o bytech manzel, kteri spolu 1. 4. 1964 jiz trvale
nezili) a o bytech trvale urcenych pro ubytovani pracovniki organizace.

Nejvyssi soud, jemuZ jako nejvy$simu organu soudniho dozoru prislusi sledovat rozhodovéani soudu a
zajiStovat jednotny vyklad a jednotné pouzivani zakonu pri rozhodovéni ( § 26 zak. ¢. 36/1964 Sb. o
organizaci soudu a volbach soudct), zaujal jiz po¢atkem roku 1965 stanovisko k nékterym spornym
otazkam pri vykladu ustanoveni § 177 o. z. a sdélil je soudim prostiednictvim Vybéru rozhodnuti a
sdéleni ve vécech obcanskopravnich (¢. 1/1965, béz. ¢. 2-5/1II1).

Podle planu ukold pristoupil pak Nejvyssi soud jesté v I. pololeti roku 1965 k provedeni hlubsiho
pruzkumu rozhodovani soudi o bytech rozvedenych manzel a provedl komplexni rozbor vSech
souvisicich otazek jednak podle poznatku krajskych soudt v KoSicich, Banské Bystrici, Ostraveé,
Hradci Kréalové, Usti nad Labem a Praze, jednak podle vlastnich poznatkli Nejvy$siho soudu z jeho
prezkumné a rozhodovaci ¢innosti, z G¢asti na jednanich presidii, pracovnich poradach a seminarich
krajskych soudu a kone¢né i podle poznatku ziskanych soudci Nejvys$siho soudu primo u nékterych
soudl prvého stupné.

Vysledky provedeného pruzkumu na tomto Gseku ukazuji, ze praxe soudt pri vykladu ustanoveni §
177 o. z. je stéle jesté nejednotnd a je proto nutné jeji usmérnéni vykladem téchto ustanoveni zakona
Nejvyssim soudem.



1. Dohody rozvedenych manzeld o uzivani bytu.

V praxi Cini potize - zvlasté pri poskytovani pravni pomoci soudy a ve styku soudu s narodnimi
vybory - jiz vyklad vyznamu dohod, uzaviranych mezi rozvedenymi manzely o uzivani bytu. Podle
nékterych nazoru je platnou dohodou rozvedenych manzela o uzivani bytu podle ustanoveni § 172
odst. 1 a2 0. z. jen takova dohoda, kterou se zrusuje pravo spolecného uzivani bytu a ktera urcuje,
ze byt bude déle uzivat jen jeden z manzeld. Opac¢ny nazor vychazi z toho, Ze zakon nijak neomezuje
rozvedené manzele v tom, jak se dohodnou o uzivani bytu po rozvodu. S vykladem vyznamu dohod
uzavienych mezi rozvedenymi manzely o uzivani bytu jsou pak spojovany i rizné nasledky s ohledem
na ustanoveni § 22 a § 48 zak. ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty, podle nichz lze pridélit nahradni
byt druhému manzelu jen tehdy, ma-li sviij byt vyklidit na zékladé rozhodnuti soudu ¢i narodniho
vyboru. Problémy vznikaji zvlasté tehdy, jestlize se jeden z rozvedenych manzell, nebo oba obraceji
na narodni vybor a predkladaji, nebo se dovolavaji uzavrené dohody o uzivani bytu, z niz jeden z nich
vyvozuje pravo na pridéleni nahradniho bytu. Nékteré narodni vybory vybizeji takového rozvedeného
manzela aby sviij narok dolozil soudnim rozhodnutim a odkazuji ho na zminéna ustanoveni zék. ¢.
41/1964 Sb. Jiné narodni vybory tyto dohody uznavaji (dokonce je také samy ve formé smiru
schvaluji) a povazuji je za dostatecny podklad pro pridéleni ndhradniho bytu mimo poradnik podle §
22 zak. €. 41/1964 Sh.

Zakon vychdazi v ustanoveni § 177 odst. 1 o. z. (podobné v ustanoveni § 177 odst. 2 0. z.) z
predpokladu ze rozvedeni manzelé se maji v prvé radé o uzivani bytu dohodnout. Jen nedohodnou-li
se, je dana k navrhu jednoho z nich pravomoc soudu k rozhodnuti o zruseni prava spole¢ného uzivani
bytu a urceni, kdo z nich bude déle byt uzivat. BliZsi podminky pro platnost a dosah dohod
rozvedenych manzelll o uzivani bytu v zakoné nejsou uvedeny. Pode duvodové zpravy k ustanoveni §
177 o. z. se rozvedeni manzelé mohou dohodnout o tom, ,kdo z nich bude byt déale uzivat”; jinak
rozhodne soud.

Je témér pravidlem, Ze vztahy mezi rozvedenymi manzely vyzaduji urychlené vystéhovani jednoho z
nich z dosud spolecné obyvaného bytu. Tomu mél odpovidat i obsah uzaviranych dohod. OvSem
vlivem ruznych okolnosti, z nichz nejzavaznéjsi je dosud trvajici nedostatek ndhradnich bytu a
moznosti nahradniho ubytovani, neuzaviraji rozvedeni manzelé pouze dohody o dalSim uzivani bytu
jen jednim z nich, nybrz i dohody jiného obsahu.

Slovni vyklad zékona by mohl vést k zavéru, Ze se rozvedeni manzelé mohou dohodnout podle
ustanoveni prvé véty § 177 odst. 1 o. z. (resp. podle § 177 odst. 2 o. z.) riznym zpusobem o dal$im
uzivani bytu. Tak napr., ze si mohou fakticky byt rozdélit tak, ze bude uzivat kazdy samostatné
urcitou obytnou mistnost a spolecné pak prislusenstvi bytu, event. ze spolecny byt sméni za dvé
samostatné bytové jednotky atp.

O spravnosti uvedeného vykladu vzniknou vSak pochybnosti ihned poté, jakmile se po urcité dobé od
uzavreni podobné dohody ukaze, ze neplni sledovany ucel (napr. sména bytu za dvé bytové jednotky
se neuskutecni), a Ze bude treba resit situaci tak, Ze byt bude uzivat pouze jeden z rozvedenych
manzelll. Vzdyt kdyby uzaviena dohoda byla dohodou ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1 a 2 o. z.,
nemohl by soud jiz vyhovét ndvrhu na vydani rozhodnuti podle druhé césti prvé véty a podle druhé
véty § 177 odst. 1 o. z. - resp. podle § 177 odst. 2 0. z. - protoze soudy mohou vyhovét navrhu pouze
tehdy, jestlize rozvedeni manzelé neuzavrou platnou dohodu podle ustanoveni § 177 odst. 1 a 2 o. z.

Vzhledem k tomu musi byt dohody rozvedenych manzeld o uzivani bytu, podle nichz byt budou uzivat
urcitym dohodnutym zpisobem i naddale oba, pokladany za dohody o dal$im vykonu prava spole¢ného
uzivani bytu az do doby, nez dojde k jeho zruSeni zptisobem, uvedenym v ustanoveni § 177 o. z. (tj.
vlastni dohodou o zruseni spolecného uzivaciho prava nebo soudnim rozhodnutim k navrhu jednoho z
nich). O obsahu vykonu tohoto prava spole¢ného uzivani bytu plati ustanoveni § 172 az § 174 o. z.,



jakoZto obecnd ustanoveni, platna pro vSechny pripady prava spolecného uzivani bytu (ustanoveni §
175 az § 178 o. z. upravuji specielné jen otdzky vzniku a zaniku prava spole¢ného uzivani bytu
manzely). Nelze branit tomu, aby se rozvedeni manzelé dohodli, Zze sva prava a povinnosti k bytu -
podle ustanoveni § 172 odst. 1 maji spolecni uzivatelé stejna prava a povinnosti k bytu - upravi az do
zruSeni spolecného prava jinak, a to tak, jak jim to navzajem bude po rozvodu vyhovovat.

Takovouto dohodou o vykonu spolecného prava nedoslo tedy k jeho zruseni. Naopak toto pravo trva
dale az do doby, nez bude mezi byvalymi manzely uzaviena vlastni dohoda podle ustanoveni § 177 o.
z. 0 zruSeni prava spoleéného uzivani bytu a o tom, ktery z nich bude byt dale uzivat, nebo nez
rozhodne k navrhu jednoho z nich, podle téhoz ustanoveni ob¢anského zédkona soud, nedojde-li k
takovéto dohodé.

Je tedy mit za to, Zze dohodou podle ustanoveni § 177 odst. 1 a 2 o. z. bude jen takové ujednani
rozvedenych manzeld o uzivani bytu, podle kterého bude byt dale uzivat jen jeden z nich a druhy se
zavaze z bytu vystéhovat bud do jiného bytu, ktery, mu bude narodnim vyborem pridélen, nebo do
bytu jinak ziskaného (napr. druzstevni vystavbou, do bytu svych rodicu, ¢i nového manzela atp.).
Takova dohoda zahrnuje zruseni prava spolecného uzivani bytu manzely i urceni, kdo z rozvedenych
manzell bude byt déle uzivat. Pokud se tato dohoda nestala predmétem soudem schvaleného smiru (
§ 69, § 99 o. s. I'.), muze se - nebyla-li splnéna - rozvedeny manzel, ktery ma podle dohody byt déle
uzivat, domdhat jejiho splnéni zalobou proti druhému rozvedenému manzelu. Se zretelem k
vyslovnému znéni ustanoveni § 22 a § 48 zak. ¢. 41/1964 Sb. neni vSak dohoda rozvedenych manzela
o0 uzivani bytu podle ustanoveni § 177 odst. 1 a 2 o. z. (pokud nebyla schvélena soudem ve formé
smiru) duvodem k pridéleni nahradniho bytu ¢i zajisténi ndhradniho ubytovéni. Ustanoveni § 22 zdk.
¢. 41/1964 Sb. totiz taxativnim zptisobem omezilo moznost pridéleni bytu jako nadhradniho, pouze pro
pripady, kdy uchaze¢ o byt, ktery neni zapsan do poradniku; ma svaj byt vyklidit na zékladé
rozhodnuti soudu nebo narodniho vyboru, anebo byl o sviij byt pripraven zivelni pohromou. Podle
dohody rozvedenych manzell o uzivani bytu podle ustanoveni § 177 odst. 1 a 2 o. z., muze rozvedeny
manzel, ktery nebude byt déle uzivat, Zadat jen o zapis do seznamu uchazecu o byt (ustanoveni § § 6
a nasl. zak. ¢. 41/1964 Sb.).

Ustanoveni § 177 o. z. o dohodach rozvedenych manzeld o uzivani bytu neni speciadlnim ustanovenim
ve vztahu k § 22 a § 48 zédk. ¢. 41/1964 Sb. Ustanoveni § 177 o. z. jako hmotnépréavni predpis
upravuje jednu z moznosti, kdy rozhodnutim soudt vznika nérok na pridéleni ndhradniho bytu
(ndhradni ubytovani); je na soudu, jako organu statni moci, aby vzdy spravné posoudil, komu z
rozvedenych manzelu bude byt ponechén a komu vznikne pravo na pridéleni ndhradniho bytu ¢i
ubytovani.

O dohodach podle § 177 o. z., které mohou byt uzavirany rozvedenymi manzely pisemné, ustné, ¢i
konkludentnimi ¢iny, plati ustanoveni o pravnich ukonech, obsazena ve ¢tvrté hlavé prvé casti
obc¢anského zdkonika. Nemusi byt schvalovany statnim organem, avSak mohou se stat predmétem
smiru schvaleného soudem podle § 99 o. s. . (i ve smir¢im rizeni podle § 67 a nasl. o. s. I.).
Rozhodnuti soudu o schvéleni smiru muze byt podkladem pro pridéleni nahradniho bytu podle § 22
zak. €. 41/1964 Sb., stejné jako rozhodnuti soudu o zruseni prav spole¢ného uzivani bytu manzely.
Naproti tomu nemohou byt dohody predmétem smiru schvaleného narodnim vyborem, protoze podle
§ 10 odst. 2 vl. nar. ¢. 91/1960 Sb., muze narodni Vybor jednat a schvalit smir jen v téch vécech, o
nichz je také sam prislusny rozhodnout.

S ohledem na ustanoveni § 36 o. z. Vznika otazka, zda dohodu ve smyslu ustanoveni § 177 o. z. 1ze
uzavrit jesté pred rozvodem manzelstvi s odkladaci podminkou, ze se stane tc¢innou ke dni pravni
moci rozsudku o rozvodu. Smérnice pléna Nejvyssiho soudu, vydana pro vyklad drive platného
ustanoveni § 55 zék. ¢. 67/1956 Sb. davala soudim pokyn, aby se tam, kde byly pro to podminky,
pokousely v rizeni o rozvod manzelstvi, aby manzelé uzavreli pro pripad rozvodu soudni dohodu,



podle niZ jeden z nich vyklidi byt do urcité lhuty. Tato smérnice vSak vychazela z diivéj$iho znéni ust.
§ 55 cit. zak., podle kterého k soudnim dohoddm mohlo dochézet pti rozvodu manzelstvi. Nyné;jsi
znéni ust. § 177 o. z. (,Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé. . .“) vSak predpoklada moznost uzavreni
takovéto dohody az po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, kdy teprve lze hovorit o
rozvedenych manzelech. Nelze proto Gc¢innost citované smérnice pléna Nejvyssiho soudu vztahnout i
na novy pravni stav po 1. 4. 1964 a za platné lze pokladat jen takové dohody, které byly uzavreny az
po rozvodu manzelstvi. Ustanoveni § 177 o. z. tedy pro tento pripad vyluCuje pouziti ustanoveni § 36
0. z. 0 vazani zaniku prava spolec¢ného uzivani bytu na splnéné podminky odkladaci. Tim ovSem neni
vylouceno, aby byvali manzelé véazali po rozvodu manzelstvi vznik nebo zanik dohody na odkladaci ¢i
rozvazovaci podminky jiného obsahu.

Vzhledem k ustanoveni § 182 o. z., podle kterého ustanoveni § 172 az § 181 - tedy i ustanoveni § 177
- neplati pro byty trvale uréené pro ubytovani pracovniku organizace, nelze uzavrit dohodu podle §
177 o. z. o uzivani bytu trvale ur¢eného pro ubytovani pracovnika organizace.

2. Rozhodovani soudu podle § 177 o. z. v pripadech, kdy k rozvodu manzelstvi dochézi po 1. 4. 1964.

a/ Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o. z. rozhoduji soudy na navrh jednoho z rozvedenych manzell o
zruSeni prava spolecného uzivani bytu manzely v pripadech, kdy se rozvedeni manzelé o uzivani bytu
nedohodli. Zaroven urcuji, ktery z manzeld bude byt dale uzivat. Stejné rozhoduji soudy i o zruseni
spolecného uzivani druzstevniho bytu manzely podle ustanoveni § 177 odst. 2 véta druhd o. z., s tou
zvlastnosti, Ze rozhoduji po slySeni organu druzstva, a ze rozhodnutim soudu zaniké i spolecné
¢lenstvi rozvedenych manzelu v druzstvu.

Zakladnim predpokladem pro rozhodovani soudu o navrhu na zrus$eni prava spole¢ného uzivani bytu
manzely podle § 177 o. z. je skutecnost, Ze vzniklo pravo osobniho uzivani bytu podle prvé hlavy, III.
casti obéanského zdkoniku, ze vzniklo jako pravo spolecného uzivani bytu obéma manzely a ze v
dobé rozhodovani soudu trvalo.

Jako novy, pravni institut ob¢anského prava vznika spolecné uzivani bytu manzely - jak jiz bylo
reCeno - po 1. 4. 1964 za podminek, uvedenych v ust. § 175 odst. 1, 2, § 176 a § 501 o. z. k bytum v
domech patricich statnim, druzstevnim ci jinym socialistickym organizacim ( § 153 o. z.). vdomech v
soukromém vlastnictvi ( § 493 odst. 1 0. z.) i v rodinnych domcich ( § 390 odst. 2 o. z.). Toto pravo
vSak podle ustanoveni § 175 odst. 3 a § 501) véta druhd o. z. nevzniklo tam, kde manzelé spolu jiz
trvale nezili. Zadkon nikde blize nedefinuje tento stav a je tedy ponechéno uvaze soudu, aby v
konkrétnich pripadech vylozily, zda v dobé nabyti prava uzivat byt jednim z manzell za trvani
manzelstvi spolu manzelé trvale Zili a zda tedy toto pravo vzniklo ¢i nikoliv. Obecné 1ze mit za to, Ze
pripad, kdy manzelé spolu trvale neziji, nastane tehdy, kdy po pravni strance sice manzelstvi jesté
trva, ale nese znaky manzelstvi rozvraceného podle § 23 a § 24 zék. o rod. a kdy také manzelé jiz
nevedou spole¢nou domacnost, jak ji charakterizuje ustanoveni § 115 o. z. Neni tedy rozhodujici, zda
oba manzelé jesté spoleény byt obyvaji ¢i nikoliv. Soudy proto musi vzdy bedlivé zkoumat, zda za
trvani manzelstvi spolu manzelé v dobé nabyti prava uzivat byt jednim z nich jesté trvale Zili a teprve
v kladném pripadé muze soud rozhodovat podle § 177 ob¢. zék. o zruSeni tohoto prava. V nékterych
dalsich pripadech - jak bude dale sub. 3] uvedeno - lze pouzit zdsad ustanoveni § 177 o. z. jen
prostrednictvim § 496 o. z. Mohou ovSem nastat i takové pripady, kdy souziti mezi manzely bude po
urcité dobé obnoveno. V tomto pripadé lze mit za to, Ze toto pravo znovu vznika okamzikem obnoveni
souziti; bude treba vsak vzdy opét zkoumat, zda obnoveni souziti ma prvky trvalosti tohoto stavu.

Jestlize pravo spolecného uzivani bytu manzely vzniklo, musi soudy dale v dobé svého rozhodovani
zkoumat, zda jeSté toto pravo trva a zda snad nezaniklo jinak.

Ze samého ustanoveni § 177 odst. 1, 2 o. z. je zfejmé, Ze toto pravo se zrusuje po rozvodu manzelstvi



dohodou manzell o uzivani bytu, jak bylo jiz uvedeno. Jde-li o dohodu ve smyslu ustanoveni § 177 o.
z., pak nelze jiz ispésné vznaset navrh na zruseni tohoto prav,a soudem podle téhoz ustanoveni, ale
1ze se u soudu doméahat zalobou jen splnéni této dohody. Rozhodnuti o této zalobé bude podkladem k
pridéleni ndhradniho bytu podle ustanoveni § 22 zak. ¢. 41/1964 Sb.

V nékterych konkrétnich pripadech vznikaji pochybnosti, zda soudy podle této zdsady postupuji. Tak
napr.: Ve véci sp. zn. C 544/64 rozhodl soud podle ustanoveni § 177 odst. 1 o. z. tak, Ze zrusil pravo
spole¢ného uzivani bytu rozvedenych manzell ve shodé s jejich dohodou, aniz by se zabyval otazkou,
zda ke zruSeni prava nedoslo praveé jiz touto mimosoudni dohodou.

Jsou i pripady, kdy ve spoleCném byté manzelu bydli jiz jen jeden z nich, zatimco druhy se zdrzuje
jinde. V takovémto pripadé je treba vzdy skutkové nalezité zjistit, zda snad spoleéné uzivani bytu jiz
nezaniklo podle ustanoveni § 181 o. z., totiz zda druhy z manzeld neopustil trvale spole¢nou
domacnost, tj. s tmyslem se do tohoto bytu jiz nevratit. Pokud se tak skutecné stalo (napr. rozvedeny
manzel se nastéhoval do bytu nového partnera, nebo se nastéhoval do ziskaného druzstevniho bytu
apod.), pak nelze rozhodovat o uzivacim pravu k bytu podle § 177 o. z., protoze pravo spole¢ného
uzivani bytu jiz pred tim ze zakona zaniklo ( § 181 o. z. ve vztahu k ustanoveni § 180 odst. 1 tr. zak.).

S ohledem na ustanoveni § 390 odst. 2 0. z. vzniké pravo spole¢ného uzivani bytu manzely i k bytim
v rodinnych domcich ovSem jen tam, kde vlastnik rodinného domku, jako osoba od obou manzelu
rozdilna, prenechal jim byt k bydleni ( § 175 odst. 1 o. z.). Pred rozhodnutim podle § 177 o. z. musi
soud proto vzdy zkoumat, zda k bytu v rodinném domku skutec¢né vzniklo toto pravo, ¢i zda neslo o
uzivani bytu z titulu vécného prava, at jiz pro vylu¢né vlastnictvi jednoho z manzeld nebo z titulu
bezpodilového ¢i podilového spoluvlastnictvi obou manzelt. Zde z duvodu Uplnosti a pro usmérnéni
soudni praxe je treba jen uvést, ze v pripadé, ze byt v rodinném domku uzivaji oba manzelé z titulu
bezpodilového spoluvlastnictvi, bude nutno po rozvodu nejdrive podle § 150 o. z. vyresit, komu z nich
pripadne rodinny domek do vlastnictvi. Pripadne-li rodinny domek do vlastnictvi jen jednoho z nich
bude uzivat byt v ném druhy z manzelu dale jiz bez pravniho divodu a bude mozno se proti nému
dozadovat vystéhovani s odkazem na ochranu osobniho vlastnictvi podle § 132 o. z., jestlize se
nevystéhuje dobrovolné sam. Stejna situace nastane - a to jiz dnem rozvodu manzelstvi - jestlize jen
jeden z manzela byl vlastnikem rodinného domku ¢i spoluvlastnikem s jinymi osobami, odliSnymi od
druhého manzela. Konecné, byl-li domek v podilovém spoluvlastnictvi nebo presel-li do ného po
provedeném vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, pak bude soud rozhodovat v pripadé
neshody o uzivani bytu k navrhu jednoho z rozvedenych manzelt podle zésad platnych pro podilové
spoluvlastnictvi ( § 137 o. z.). V takovychto pripadech nevzniklo tedy uzivaci pravo podle ¢asti III.
hlavy prvni o. z. a nelze v zadném pripadé rozhodovat o navrhu podle § 177 o. z.

Napr. spravné soud rozhodl ve véci sp. zn. 5 C 210/64 kdyz vyhovél zalobé na ochranu osobniho
vlastnictvi rozvedené manzelky, podané proti byvalému manzelovi podle § 132 o. z. po zjisténi, ze
rodinny domek nabyla sice za trvani manzelstvi, avSak do svého vylu¢ného osobniho vlastnictvi.

Naopak jako nespravné se jevi rozhodnuti okresniho soudu ve véci sp. zn. 4 C 185/64, ktery zrusSil
pravo spole¢ného uzivani bytu manzely a ulozil odpurci, aby se z bytu vystéhoval, ackoliv odpurce,
jak soud sam uvedl v odivodnéni rozhodnuti, byl spoluvlastnikem rodinného domku, v némz uzivali
manzelé byt. Stejné rozhodl tyz soud ve véci 4 C 153/64, ve které dokonce zjistil, ze rodinny domek,
v némz méli oba manzelé byt, byl v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi.

Prévo spole¢ného uzivani bytu manzely zanikd konec¢né podle ustanoveni § 177 odst. 2, véta prva o.
z. pfimo ze zékona u téch druzstevnich bytu, které ziskal jen jeden z manzelu, a to jesté pred
uzavienim manzelstvi a kdy tedy nevzniklo ani spolecné Clenstvi manzell ve stavebnim bytovém
druzstvu ( § 176 odst. 2 o. z.). Zanik nastava v tomto pripadé dnem pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi a pravo dale uzivat byt zistava ze zdkona tomu z manzeld, ktery ziskal byt jako



druzstevnik pred snatkem. Soudy tedy rozhoduji podle § 177 véta druha o. z. pouze o druhé skupiné
druzstevnich bytu v souvislosti s rozvodem manzelstvi, kde pravo na jejich pridéleni vzniklo az za
trvani manzelstvi (a kde vzniklo i spolecné Clenstvi v druzstvu), ovSem za predpokladu, ze nedoslo
mezi rozvedenymi manzely jiz k dohodé o byté.

b/ Rozhodovani o tom, ktery z manzell bude byt dale uzivat, ponechava zakon posouzeni soudu po
zhodnoceni skutkovych zjisténi, jim provedenych. Duvodova zprava k tomu uvadi, ze pravo
rozhodovat o dal$im uzivani bytu bylo svéreno soudu proto, ze soud znad duvody rozvodu a pomér
manzell k détem. Zédkon pouze v ustanoveni § 177 odst. 3 o. z. zdUraziuje, ze pti tomto rozhodovani
vezme soud zretel na zadjmy nezletilych déti. Podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. z. bude soud pri
rozhodovani o uzivani druzstevniho bytu prihlizet také k doporuceni organu druzstva.

ProtoZze rozhodovani soudl v tomto pripadé zasahuje do otdzek hospodareni s byty, bude nezbytné
nutné, aby soudy pri provadéni dukazi dusledné dbaly i ustanoveni § 128 odst. 1 o. s. . a vyzadovaly
si jeSté pred svym rozhodnutim stanovisko prislusného organu narodniho vyboru k podanému navrhu
o moznostech reSeni bytové situace z hlediska narodniho vyboru. Jak stanovisko organu druzstva (v
pripadech druzstevnich bytd), tak i stanovisko narodniho vyboru nebude ovSem samo o sobé
rozhodujicim pro tvahu soudu, kdo z manzelt bude byt dale uzivat, nybrz rozhodnuti soudu bude
vzdy zaviset na hodnoceni vSech v ivahu prichéazejicich skutecnosti, zjisténych v pribéhu celého
rizeni.

Soudy vétSinou spravné dbaji pri rozhodovani na zajem nezletilych déti tak, ze urcCuji za dalsiho
uzivatele bytu toho z rozvedenych manzelli, kterému byly svéreny do vychovy nezletilé déti. Takovéto
rozhodnuti je vétSinou také v souladu i se zajmem manzela, kterému byly déti svéreny do vychovy, i
se zajmem prislusného organu mistniho narodniho vyboru, ktery podle ustanoveni § 178 o. z. muze
druhému z manzelll poskytnout misto ndhradniho bytu jen ndhradni ubytovani pravé z toho davodu,
Ze jemu po rozvodu nebyly déti svéreny.

Vyskytly se vSak i pripady, ze manzel, kterému byly svéreny do vychovy déti, nemél zajem na
setrvani v dosavadnim bytu, popr. i pripady, kdy zadny z manzelll nemél o dosavadni byt zéjem.

Tak napr. ve véci sp. zn. 8 C 182/64 byl byt o jednom pokoji a kuchyni, tmavy a studeny, urcen k
dal$imu uzivani odplrkyni, vychovavajici nezletilou dceru. Soud odvolaci zménil vSak toto rozhodnuti
a urcil byt k dalSimu obyvani navrhovateli, opiraje se o stanovisko narodniho vyboru a obvodniho
hygienika. V oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil zajem nezl. ditéte tak, Ze nemuze se svou matkou
zustat v byté pro né nevhodném.

Podobné ve véci sp. zn. C 335/64 byl byt ponechdn pravomocnym rozhodnutim soudu navrhovateli,
protoze odpurkyné, jiz byl svéren do vychovy nezletily syn, byt idajné zdravotné zavadny, pro sebe
nezadala.

Z&kon v ustanoveni § 177 odst. 3 0. z. neuvadi nic bliz§iho o tom, jak ma soud rozhodnout o dalSim
uzivani bytu, ma-li vzit zretel na zajmy nezletilych déti. Vychdazi-li se ze znéni zakona - prihlédne-li se
i k ustanoveni § 178 o. z. - lze mit za to, Ze i kvalita dosavadniho bytu muze byt jednim z hledisek, ke
kterym bude soud pri své volné Gvaze prihlizet. Nelze tedy vyloucit, ze dosavadni byt bude za
ur¢itych podminek ponechéan nékdy i tomu z manzeld, kterému nebyly svéreny do vychovy nezletilé
déti. SouCasné vSak bude nutno vychézet z toho, Ze smyslem ustanoveni § 177 o. z. neni zajistit
jednomu z manzell ¢i dokonce obéma v souvislosti s jejich rozvodem manzelstvi zlepSeni podminek
bydleni, ale umoznit jim oddélené bydleni a zaroven urcit, kdo z nich bude dosavadni byt dale uzivat.
Zretel na zajem nezletilych déti povede soud zpravidla k zavéru, ze rozhodne ve prospéch toho z
manzeld, kterému byly svéreny nezletilé déti tak, Ze mu ponechda dosavadni byt k dal$imu uzivéni.
Jen ve vyjimecnych pripadech, napr. u prokazatelné pro déti zdravotné zavadnych bytd, bude mozno



prospéch déti shledavat naopak v tom, Ze dosavadni byt bude ponechén druhému z manzelt,
kterému nebyly déti svéreny do vychovy. Pro takovéto rozhodnuti si musi vsak soud ziskat nalezity
podklad peclivym zjiStovanim skutkového stavu (zvlasté o tvrzené zdravotni zdvadnosti bytu ), aby
tak mohl cCelit tendencim nékterych rozvedenych manzelu, smérujicim k ziskani neopravnéného
prospéchu porusenim zasad bytové politiky, vyjadienych v zakoné o hospodareni s byty.

Jinak soudy pri urc¢ovani uzivatele dosavadniho bytu spravné berou v tvahu - zvlasté v pripadech
uzivani bytu manzely, ktefi nemaji nezletilé déti - pocet rodinnych prislusniku, kteri budou v byté
bydlet, potreby manzell s ohledem na jejich zdravotni stav, pracovni a socialni poméry apod.; tedy
zasadné posuzuji situaci podle hlediska ucelného vyuziti bytového prostoru a z hlediska spravné
realizace zésad bytové politiky. Nezridka berou v ivahu s odkazem na divodovou zpravu k
obcanskému zakoniku i pric¢iny rozvodu manzelstvi podle hodnoceni v rozsudku o rozvodu.

Tak napr. ve véci sp. zn. 6 C 103/64 prihlizel odvolaci soud i k ndmitkdm odptrce, Ze navrhovatelka
navrhovatelka ma ve vychové jak nezletilé dité z tohoto manzelstvi, tak i déti z manzelstvi
predchazejiciho. Ponechal tedy dosavadni byt navrhovatelce.

Ve véci sp. zn. 4 C 123/64 ponechal soud byt po rozvodu bezdétného manzelstvi zené, protoze trpi
kozni chorobou a byt je pro ni vyhovujici.

¢/ I kdyz soudy rozhodnou o zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu manzely a ur¢i jednoho z manzelu
za dalsiho uzivatele bytu, neni soucasné rozhodnuto i o zaniku uzivaciho prava, které nalezi druhému
z nich podle § 186 odst. 3 0. z., dokud se mu nedostane nahrady. Obcansky zakonik vychazi ze
zasady, ze nelze zbavit obcana uzivaciho prava k bytu, aniz by mu byla poskytnuta moznost
nahradniho uspokojeni jeho potreb k bydleni. Priznava zdsadné obcanovi, ktery se ma z bytu
vystéhovat, pravo na nahradni byt, kdyz v ustanoveni § 186 odst. 1 o. z. stanovi, Ze uzivatel neni
povinen se z bytu vystéhovat, dokud mu neni pridélen ndhradni byt. Jen ve vyjime¢nych pripadech v
zakoné zvlast uvedenych staci misto nahradniho bytu poskytnout ndhradni ubytovani, resp. neni
treba zajistit ani ndhradni ubytovani. Mezi pripady, kdy staci poskytnout misto ndhradniho bytu
nahradni ubytovani, patri podle § 178 ob¢. zak. a jemu odpovidajicitho ustanoveni § 52 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 41/1964 Sbh. o hospodareni s byty narok rozvedeného manzela, jestlize mu nebyly svéreny
do vychovy déti. Ochranu tohoto uzivatele provadi obcansky zakonik dale tim, zZe v ustanoveni § 186
odst. 3 vaze sam zanik uzivaciho prava az na den, kdy skute¢né dojde k pridéleni ndhradniho bytu
nebo k zajiSténi ndhradniho ubytovani, takze pres pravomocné rozhodnuti soudu o povinnosti
rozvedeného obcana se z bytu vystéhovat, nezanikd jeho pravo uzivat byt jiz samym rozhodnutim
soudu, a nelze také, dokud nebyla pridélena nahrada, naridit a provést vykon tohoto rozhodnuti
podle § 340 o. s. I'. V souvislosti s tim byla také procesné stanovena v § 160 odst. 3 o. s. I. lhuta k
plnéni tak, ze povinny manzel je nucen se z bytu vystéhovat teprve tehdy, az mu bude pridélen
nahradni byt, popr. ndhradni ubytovani.

Soudni praxe se lisi v tom, Ze nékteré soudy ve svém rozhodnuti samy resi otazku, zda druhému z
manzell vznikl narok na nahradni byt nebo jen na poskytnuti ndhradniho ubytovani, jiné se touto
otazkou nezabyvaji a ve vyroku obecné stanovi, Zze druhy manzel je povinen se vystéhovat do
stanovené lhiity ode dne, ke kterému mu bude pridélen nahradni byt, popf. ndhradni ubytovani.

Tak napt. ve véci sp. zn. 10 C 135/64 okresni soud ulozil druhému manzelovi, aby se z bytu
vystéhoval po pridéleni ndhradniho bytu. Podle odivodnéni tohoto vyroku ucinil tak soud védomé
protoze podle ného by z hlediska moralky socialistické spolecnosti nebylo spravné, aby rozvedena
manzelka, zplsobiv$i rozvrat v manzelstvi, obdrzela dosavadni byt, kdezto druhy manzel pouze
nahradni ubytovani.



Ve véci sp. zn. 8 C 154/64 okr. soud rovnéz sam resil tuto otdzku a ve svém rozhodnuti véazal
vystéhovani odplrce na pridéleni ndhradniho bytu. K odvolani navrhovatelky, podanému pravé jen
do tohoto vyroku, odvolaci soud zménil toto rozhodnuti a ponechal ve vyroku obé eventuality s tim,
ze povinnost k vystéhovani je zavisla na splnéni podminky, ktera se uskutecni az v budoucnu, takze
nemuze byt pro soud rozhodujici stav v dobé rozhodnuti.

S ohledem na znéni ustanoveni § 178 o. z. 1ze dovodit zavér, Ze soudy maji rozhodnout o povinnosti
druhého z rozvedenych manzelu vystéhovat se ze spole¢ného bytu ve stanovené lhuté od poskytnuti
nahrady tak, aby neodnimaly svym rozhodnutim moznost nadrodnim vyborum poskytnout tomuto
manzelovi jak ndhradni byt, tak i pripadné ndhradni ubytovani. Protoze narodni vybory budou
uvazovat o téchto moznostech s ohledem na trvajici nedostatek nahradnich byt i nahradniho
ubytovani v soucasné dobé i v blizké budoucnosti vzdy az po urcité kratsi ¢i del$i dobé, muze nastat
zména okolnosti, kterd bude mit vliv na rozhodnuti ve spravnim rizeni. Je tedy treba zasadné - a to i
tam, kde neni rozhodné hledisko svéreni nezletilych déti pri rozvodu - volit jako spravny vSeobecny
vyrok o obou eventualitich ndhrady (pridéleni ndhradniho bytu, popr. poskytnuti nahradniho
ubytovani).

d/ S ohledem na ustanoveni § 182 o. z. neplati ustanoveni § 172 az § 181 o. z. pro byty trvale urcCené
pro ubytovéani pracovniki organizace a nelze tedy vztahnout pravé podany, vyklad sub 2) na byty
tohoto charakteru. Postup soudu v téchto pripadech je uveden sub 4) tohoto rozboru.

3. Rozhodovani soudu o bytech uzivanych manzely v pripadech kdy k rozvodu manzelstvi doslo pred
1.4.1964.

S ohledem na zménu pravniho stavu dnem 1. 4. 1964 prijetim nového obcanského zadkoniku a zékona
o hospodareni s byty, vyvstaly u soudu jako sporné otazky, podle jakych hmotnépravnich predpist
maji soudy rozhodovat o bytech uzivanych obéma manzely, kdyz jejich manzelstvi bylo zruseno
rozvodem pravomocné jiz pred 1. 4.1964 za platnosti predchozich predpisu a kdy prislusny narodni
vybor nerozhodl podle ustanoveni § 55 zak. ¢. 67/1956 Sh. pred 1. 4. 1964, anebo kdy manzelstvi sice
trvalo, ale manzelé spolu jiz 1. 4. 1964 trvale nezili.

Ve vSech téchto pripadech nevzniklo - jak jiz bylo vyse receno - pravo spolecného uzivani bytu
manzely, které jako novy pravni institut vznikd az dnem uc¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1984
Sh.

Soudy musi tedy v kazdém pripadé na pocatku jednani o podaném navrhu na zruseni prava
spole¢ného uzivani bytu manzely zkoumat, kdy doslo k rozvodu manzelstvi, a zjisti-li, ze se tak stalo
pravomocné pred 1. 4. 1964, musi dale zkoumat - zpravidla dotazem na prislusné organy MNV - zda
jiz ve spravnim rizeni nedo$lo k rozhodnuti o spole¢ném byté podle § 55 zék. ¢. 67/1956 Sb. U¢inky
véci rozhodnuté ve spravnim rizeni maji takové prikazy k vyklizeni, vydané podle ustanoveni § 55 cit.
zak., které byly soudem jesté pred 1. 4. 1964 potvrzeny. Jestlize vSak spravni rizeni skoncilo az po 1.
4. 1964, soudy jiz s ohledem na zruSeni zak. ¢. 67/1956 Sb. po 1. 4. 1964 nebyly prislusnymi
potvrzovat vydané prikazy a nedoslo tedy k platnému a vykonatelnému rozhodnuti o spolecném byté
manzell (viz bod 6 Instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 7 ze dne 17. 3. 1964 uver. ve Sbirce
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti, ¢astka 4, roc. 1964).

Nespravné se tedy zabyval ve véci sp. zn. 5 C 212/64 okresni soud navrhem na zruseni prava
spole¢ného uzivani bytu podle § 177 o. z., a¢ bylo zjisténo, ze MNV otézku spole¢ného bytu manzelt
rozvedenych dne 6. 11. 1963 jiz resil podle ustaneveni § 55 zak. ¢. 67/1956 Sb. tak, ze 11. 2. 1964
vydal odptrci prikaz k vyklizeni a pridélil mu néhradni byt. Soud mél drive, nez rozhodl o podaném
navrhu zkoumat, zda prikaz k vyklizeni byl soudem potvrzen a zda se stal vykonatelnym.



Jestlize tedy nebylo ve spravnim rizeni vydano do 1. 4. 1964 vykonatelné rozhodnuti, nalezi véc resit
podle § 4 ob¢. zak. soudu, protoze po zruseni zak. ¢. 67/1956 Sb. (dnem 1. 4.1964) novy zakon o
hospodareni s byty ¢. 41/1964 Sb. nema jiz ani v prechodnych ustanovenich predpis o tom, zZe by o
téchto vécech rozhodovaly narodni vybory. Reseni je tedy tieba hledat pro tyto piipady v ¢asti VIII
obcCanského zakoniku, tj. v zavéreénych ustanovenich.

Podle ustanoveni § 498 véta pred strednikem o. z. ridi se ustanovenim nového obcanského zdkoniku i
pravni vztahy, vzniklé pred 1. dubnem 1964. Narok na umoznéni oddéleného bydleni a na uzivani
bytu jen jednim z manzell po rozvodu byl zakladan za platnosti ustanoveni § 55 zak. ¢. 67/1956 Sb.
az vlastnim rozhodnutim narodniho vyboru, vydavanym jen k zadosti jednoho z manzeld, pricemz
bylo ponechdno narodnimu vyboru na Gvaze, zda o této zadosti rozhodne ¢i nikoliv. Jestlize tedy
nebylo narodnim vyborem zalozeno vylu¢né uzivaci pravo jednomu z manzell ke spole¢nému bytu
jesté pred 1. 4. 1964 a muze se tak stat az rozhodnutim soudu po 1. 4. 1964, pravni vztahy manzela k
bytu vzniklé pred 1. 4. 1964, ridi se po tomto datu podle prvé ¢asti véty ustanoveni § 498 o. z. jiz
hmotnépravnimi ustanovenimi nového ob¢anského zakoniku.

Jelikoz ucastnici rizeni nebyli vSak jiz 1. 4. 1964 manzely, nebo, a¢ manzelstvi trvalo, spolu jiz trvale
nezili, neplati zde ustanoveni § 501 o. z. o vzniku prava spole¢ného uzivani bytu obéma manzelim a
nelze tedy Uuspésné zadat o zruseni tohoto prava podle § 177 o. z., jestlize nevzniklo. Neni pak ovSem
v obCanském zakoniku c¢i jiném zdkonu predpis, ktery by primo upravoval postup soudu pri
rozhodovani o dalsim uzivani téchto spole¢nych byt byvalych manzeld.

Nezbyva tedy, nez pouzit ustanoveni § 496 o. z., podle kterého se ty pravni vztahy, které nejsou
upraveny obcanskym zdkonikem ani jinym zdkonem, ridi ustanovenimi obcanského zdkoniku, které
upravuji pravni vztahy obsahem a tucCelem jim nejblizSi. Je pak mimo vS§i pochybnost, Ze
prostrednictvim tohoto ustanoveni bude nutno pouzit pro urceni, kdo z byvalych manzela bude byt
dale uzivat, ustanoveni § 177 o. z.. Pri tomto postupu nerozhoduje, zda snad byl byt pridélen jen
jednomu z manzelu.

Jina situace je vSak u druzstevnich bytu. Podle ustanoveni § 172 odst. 2 0. z. u druzstevniho bytu
muze pravo spoleCného uzivani vzniknout jen mezi manzely a také jen mezi manzely za trvani
manzelstvi - pokud trvale spolu ziji - mlze vzniknout i spole¢né ¢lenstvi v druzstvu, a to zdsadné az
pocinaje dnem 1. 4. 1964. U druzstevniho bytu tedy nejen Ze nevzniklo po rozvodu manzelstvi pred 1.
4. 1964 spolecné uzivaci pravo podle § 175 o. z., ale nevzniklo ani spolecné pravo podle § 172 az §
174 o. z. Pravo uzivat druzstevni byt bude nalezet v takovychto pripadech po rozvodu tedy jen tomu z
manzelt, ktery v dobé rozhodnuti soudu ( § 154 odst. 1 o. s. ) bude ¢lenem druzstva.

Soudy tedy budou u nedruzstevnich byt rozhodovat prostrednictvim ustanoveni § 496 o. z. podle
ustanoveni § 177 odst. 1 a 3 o. z. s tim rozdilem, ze nebudou zrusSovat pravo spolecného uzivani bytu
manzely, které zde nevzniklo, ale budovu jen podle ustanoveni § 177 odst. 1 véty druhé o. z. urCovat,
ktery z manzela bude byt dale uzivat.

U druzstevnich byti budou soudy vychazet ze zédsad uvedenych v ustanoveni § 187 odst. 2 o. z., tj., ze
pravo na uzivani bytu bude dale nalezet ¢lenu druzstva, a ze druhy z byvalych manzell jako neclen
bude povinen se z bytu vystéhovat po pridéleni priméreného nahradniho bytu. Vyrok o zruseni
spolecného uzivaciho prava zde tedy odpada.

Odchylné stanovisko - podle pruzkumu celkem ojedinéle - zaujal odvolaci soud ve véci sp. zn. 6 Co
577/64, podle kterého rozhoduji od u¢innosti obanského zakoniku o uzivani bytu manzell,
rozvedenych pred 1. 4. 1964, vylu¢né soudy, ovSem podle hmotnépravnich predpist, platnych ke dni
zruSeni manzelstvi. Takovymto predpisem podle ného je ustanoveni § 55 zak. ¢. 67/1956 Sb. v jeho
hmotnépravni strance. Pouziti tohoto ustanoveni odvolaci soud odivodnuje nespravnym vykladem



ustanoveni § 498 o. z., vychazeje z domnénky, jakoby narok na zruSeni uzivaciho prava vznikl pred 1.
4. 1964 jiz rozvodem manzelstvi.

Vétsina soudll pouziva i na pripady uzivani bytu manzely rozvedenymi pred 1. 4. 1964 ustanoveni §
177 o. z., vétSinou vSak také bez blizsiho pravniho rozboru a odivodnéni tohoto postupu. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Co 57/65 (obdobné ve véci 5 Co 540/64) vyslovil nazor, ze
ustanoveni § 177 o. z. se v téchto pripadech pouzije jen prostrednictvim ustanoveni § 496 o. z.
Spravné vytyka soudim prvého stupné, ze v téchto pripadech zrusuji pravo spole¢ného uzivani bytu
manzely, a¢ toto pravo podle § 175 o. z. nevzniklo. Vyslovuje nazor, zZe by se soudy mély omezit
pouze na vyrok, ktery z manzela se stane uzivatelem a ktery z nich mé povinnost se v ur¢ené lhité
vystéhovat.

4. Rozhodovéni soudt o dal$im uzivani byta trvale ur¢enych pro ubytovani pracovnika organizace po
rozvodu manzelstvi. Pojem bytu trvale ur¢enych pro ubytovani pracovnika organizace a duvody
zru$eni uzivaciho prava k témto bytiim k navrhu organizace jsou predmétem rozboru a zhodnoceni
praxe soudd, pri vykladu a pouzivani ustanoveni § 184 o. z., projednaného a schvaleného dne 30.
srpna 1955 pod €. j. Prz 39/65 presidiem Nejvyssiho soudu podle § 29 odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb. a
uverejnéného ve Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech obcanskopravnich ¢. 6/1965 béz. ¢. 1/1.

Na tomto misté je tfeba rozebrat a usmérnit postup soudd pri rozhodovéni o uzivani takovychto bytu
po rozvodu manzelstvi k navrhu jednoho z manzelu.

Podle ustanoveni § 182 o. z. neplati ustanoveni § 172 az § 181 o. z. pro byty trvale urcené pro
ubytovani pracovnikll organizace. Znamena to tedy, Ze k témto bytim nemuze vzniknout v Zzadném
pripadé ani pravo spolecného uzivani podle § 172 o. z., ani pravo spolecného uzivani manzely podle §
175 o. z. Neplati také ustanoveni § 177 o. z. Obcansky zakonik stanovi pouze v ustanoveni § 187 odst.
1, Ze po rozvodu manzelstvi pracovnika organizace neni druhy manzel povinen se z bytu vystéhovat,
dokud mu nebude pridélen priméreny nahradni byt, nestaci-li podle zdkona poskytnout nahradni
ubytovani.

Pri reSeni konkrétnich pripadd se soudni praxe zatim lisi.

Tak napr. okresni soud ve véci sp. zn. 5 C 97/64, vychazeje ze zjiSténi, Zze podnikovy byt byl pridélen
sice manzelovi, ale oba pracuji v témze podniku, zrusil po rozvodu pravo spolecného uzivani a byt
urcil k uzivani manzelce, protoze ma ve vychoveé nezletilé déti.

Okresni soud ve véci sp. zn. C 353/64 po zjisténi, Ze jde o podnikovy byt, zamitl navrh, znéjici na
zruSeni prava spolecného uzivani bytu proto, Ze zadny z manzelt jiz neni zaméstnancem podniku a
ze tedy odpadly, duvody k rozhodovani podle § 177 o. z. a nastaly duvody pro pouziti § 184 a) o. z.

Okresni soud ve véci sp. zn. 4 C 437/64 zrusil uzivaci pravo rozvedeného manzela a podnikovy byt
urcil k uzivani rozvedené manzelce s poukazem na to, ze ma ve vychové nezletilé dité. Pred
odvolacim soudem (€. j. 9 Co 50/64) vzala navrhovatelka navrh zpét, kdyz ji bylo vysvétleno, zZe jde o
podnikovy, byt a Ze k nému neziskala po rozvodu uzivaci pravo.

Jak vysvita z uvedenych prikladu, panuje pri rozhodovéani soudu pravé v téch pripadech velka
nejednotnost. V prvé radé je treba vychazet ze skutecnosti, ze ustanoveni § 182 o. z. vyslovné
vyloucilo moznost vzniku spole¢ného prava k témto bytim a ze tedy nelze v zddném pripadé
rozhodnutim soudu k navrhu jednoho z manzell zruSovat pravo, které nevzniklo. Na druhé strané
vsak je spolecensky nezadouci, aby manzelé po rozvodu byli nuceni i v téchto bytech sdilet spole¢nou
domacnost a je tedy nutno, aby soudnim rozhodnutim jim bylo umoznéno k navrhu jednoho z nich
oddélené bydleni podle zasad, které plati obdobné v pripadech jinych bytu, ovSem pri zachovavani



zékladniho pozadavku, aby byt soudnim rozhodnutim neztrécel svij smysl bytu trvale uréeného pro
ubytovani pracovnika organizace. Postup soudl se bude liSit podle toho, komu byl byt pridélen
(pricemz rozhodnuti organu narodniho vyboru o pridéleni bytu je po vécné strance soudem
neprezkoumatelné) a jaky je vztah byvalych manzelt v dobé soudniho rozhodovani k organizaci.

a/ Jestlize byl byt pridélen jako byt trvale urCeny k ubytovani pracovnika organizace jen jednomu z
manzeld - pracovniku organizace - (nerozhodno, zda druhy z manzelu byl nebo se stal rovnéz
pracovnikem téze organizace), pak vykladem ustanoveni § 187 odst. 1 o. z. Ize dovodit, Ze uzivatelem
bytu se stal pouze on a po rozvodu jeho manzelstvi (stejné tak, jako v pripadé jeho smrti ¢i po
trvalém opusténi domacnosti) odpadl druhému manzelu, dosud uzivajicimu byt odvozené z titulu
rodinného vztahu k nému, tim okamzikem pravni divod k dal$imu uzivéni tohoto bytu. Muze se tedy
manzel, jemuz byl byt pridélen, domahat proti druhému po rozvodu u soudu zalobou jeho
vystéhovani. Ustanovenim § 187 odst. 1 o. z. je zarucovano tomuto druhému z rozvedenych manzela
pravo zustat v byté, dokud mu nebude pridélen priméreny nahradni byt. Nelze tedy v takovémto
pripadé uplatnovat ani zasadu, uvedenou v ustanoveni § 177 odst. 3 o. z. K okolnosti, Ze druhy
manzel ma ve vychové nezl. déti, bude moci prihlizet az narodni vybor pti rozhodovani ve spravnim
rizeni o ndhradnim byté.

b/ Jinak tomu bude v pripadé, Ze byl byt pridélen obéma manzelim - pracovnikiim organizace. Pak
obéma v takovém pripadé vzniklo samostatné pravo uzivat byt. Po rozvodu manzelstvi se na jejich
pravnich vztazich k bytu nic nezméni. Ve vétSiné pripada vSak bude opét zadouci, aby jim bylo
zajisténo oddélené bydleni. Protoze vSak uzivaci pravo k bytu vzniklo jako samostatné pravo obéma,
nejde o pripad, predpokladany ustanovenim § 187 odst. 1 0. z. S ohledem na ustanoveni § 182 o. z.
neplati také - jak jiz bylo receno - ustanoveni § 172 az § 181 o. z. Protoze tedy neni pro tento pripad
v zakoné vyslovné ustanoveni, je nutno s ohledem na ustanoveni § 496 o. z. pouzit zde zasad
obsahem a tcelem nejblizsich ustanoveni ob¢anského zékoniku.

Je-li v dobé rozhodovani soudu pracovnikem organizace jiz jen jeden z nich, pak s ohledem na
potrebu zachovani bytu jako trvale ur¢eného pro ubytovani pracovnika organizace se pouzije zasad
ustanoveni § 187 odst. 1 o. z. a byt bude ponechan k dalSimu uzivani tomuto pracovniku. Jsou-li v
dobé rozhodovani soudu pracovniky organizace oba, pak se pouZije zasad - tedy pouze v tomto
pripadé - ustanoveni § 177 odst. 1 a 3 o. z. s tim rozdilem, ze soud urci, kdo z byvalych manzelt bude
byt dale vylu¢né uzivat a namisto zruseni spolecného prava uzivat byt, které zde nevzniklo, zrusi
samostatné uzivaci pravo druhého z manzell a ulozi mu povinnost se z bytu vystéhovat. Pri
rozhodovani o tom, kdo bude byt dale uzivat, vezme soud zretel i na zdjem organizace; za tim ucelem
poskytne soud pred svym rozhodnutim organizaci prilezitost, aby se k osobé dalsSiho uzivatele bytu
vyjadrila. Stejné bude soud postupovat - aby umoznil oddélené bydleni rozvedenych manzelll - i v
pripadé, ze v dobé soudniho rozhodovani jiz nikdo z nich nebude pracovnikem organizace. Zde avSak
bude mit organizace moznost zasahnout na obranu svého prava drive navrhem na zruseni uzivaciho
prava obéma byvalym manzelum podle § 184 pism. a) o. z. Toto préavo ji nepochybné bude zachovéano
pro pripad, ze soud jiz rozhodl k navrhu jednoho z byvalych manzeldi, a to vi¢i tomu z nich, ktery mél
byt déle uzivat, pokud neni jiz pracovnikem organizace.

5. Vyrok soudniho rozhodnuti.

Z nejednotnosti rozsudecného vyroku vyplyva, ze se dosud nevzila nova pravni terminologie a ze
urc¢ita komplikovanost celého vyroku déla soudiim potize v tom sméru, ze vyrok nebyva tplny.

Vychdazeje ze znéni ustanoveni § 177 o. z. ma vyrok soudniho rozhodnuti obsahovat v prvé radé
zruSeni prava spolecného uzivani bytu a zaroven urceni, ktery z manzela bude byt dale uzivat.

Druhy z manzell, ktery se ma z bytu vystéhovat, mé nepochybné narok na néhradni byt nebo



nahradni ubytovani (§ 178 o. z., § 48 a § 52 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 41/1964 Sb.). je pak chranén ve
svém pravu byt déale uzivat ustanovenim § 186 odst. 3 o. z., podle néhoz jeho pravo uzivat byt
zanikne teprve dnem, kdy dojde k pridéleni ndhradniho bytu nebo k zajiSténi ndhradniho ubytovani.
Protoze zanik prava uzivat byt k uvedenému dni nenastava soudnim rozhodnutim, ale vyplyva primo
ze zdkona, neni tieba jej ve vyroku soudniho rozhodnuti deklarovat a postacilo by tedy o tomto stavu
uvést pouceni toliko v duvodech. Prece vSak pro vétsi prehlednost a srozumitelnost vyroku se jevi
vhodnym rovnéz tuto zdkonnou zasadu uvést ve vyroku soudniho rozhodnuti. Bylo by vsak jiz chybou,
kdyby v dals$i ¢ésti vyroku, ve které se stanovi povinnost druhého z manzelu k plnéni podle § 160
odst. 1, 3 0. s. I',, tj. povinnost se z bytu vystéhovat, nebylo spravné uvadéno, ze stanovena lhuta
zaCne bézet dnem, kterym byl pridélen vykonatelnym rozhodnutim ve spravnim rizeni nahradni byt,
nebo poskytnuto ndhradni ubytovani.

V zdjmu sjednoceni soudni praxe mél by vyrok soudnich rozhodnuti, ve kterych se zrusuje pravo
spole¢ného uzivani bytu a urCuje uzivaci pravo jednomu z byvalych manzelli, zpravidla znit asi takto:

1. Pravo spole¢ného uzivani bytu, sestavajiciho z ..... ve .... patre domu ¢p. ..... Voo se zrusSuje a byt
bude déle uzivat navrhovatelka (odpurce). Pravo odpurce (navrhovatelky) uzivat byt zanikne dnem,
kdy mu bude pridélen ndhradni byt nebo poskytnuto nahradni ubytovéani vykonatelnym rozhodnutim
mistniho narodniho vyboru.

2. Odplrce (navrhovatelka) je povinen se z bytu vystéhovat do ... dnt ode dne, ke kterému mu bude
podle vykonatelného rozhodnuti mistniho narodniho vyboru pridélen nahradni byt, popr. poskytnuto
nahradni ubytovani.

V pripadech, kdy nebude rozhodovano o zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu (tj. napr. u byta
trvale urc¢enych pro ubytovani pracovnikl organizace) soud namisto toho urc¢i, kdo bude byt dale
uzivat a zrus$i uzivaci pravo druhému z manzelu, jestlize toto pravo mél. Ostatni ¢asti vyroku budou
jiz shodné.

Pri rozhodovani o nékladech tizeni o zruSeni prava spoleéného uzivani bytu manzely postupuje soud
podle ustanoveni § 137 a nasl. o. s. I.

Usnesenipléna Nejvyssiho soudu k rozboru a zhodnoceni praxe soudd pri vykladu a pouzivani
ustanoveni § 177 o. z.

Plénum Nejvys$siho soudu projednalo vysledky pruzkumu praxe souda pri vykladu a pouzivani
ustanoveni § 177 o. z. a zjistuje, Ze postup soudu pri rozhodovani o bytech rozvedenych manzell pri
zruSovani prava spolecného uzivani bytu a urcovani, kdo bude byt déle uzivat, neni dosud jednotny.
Tato nejednotnost vyplyva jednak z nedostatku zkuSenosti soudl s pouzivanim ustanoveni o novém
pravnim institutu, jimz je pravo spole¢ného uzivani bytu manzely, jednak z nejistoty, jak postupovat
pri reseni pripadl neskonc¢enych pred narodnimi vybory pred 1. dubnem 1964,

Proto rozbor predlozeny presidiem NS zahrnuje v podstaté cely komplex spornych otazek,
vyskytujicich se v soudni praxi pri aplikaci ustanoveni § 177 o. z. i ustanoveni s nim souvisejicich a v
zéjmu jednotného vykladu zédkona upravuje zpusob jejich reseni.

Pro projedndani jednotlivych otazek ¢ini plénum Nejvyssiho soudu tyto zavéry:

1. Rozvedeni manzelé se maji podle ustanoveni § 177 odst. 1, 2 0. z. v prvé radé dohodnout o dalSim
uivani bytu. Dohodou ve smyslu ustanoveni § 177 o. z. bude jen takové ujednani rozvedenych
manzell, podle kterého bude byt dale uzivat jen jeden z nich, kdezto druhy se z bytu vystéhuje.
Dohodu o tom, Ze byt budou dale uzivat urcitym zptisobem oba rozvedeni manzelé, lze pokladat
pouze za dohodu o dalSim vykonu prava spolecného uzivani bytu, a to az do doby, nez dojde k jeho



zru$eni zpusobem uvedenym v ustanoveni § 177 o. z. Dohody ve smyslu ustanoveni § 177 o. z. 1ze
uzavirat pisemné, ustné i konkludentnimi ¢iny a plati o nich ustanoveni o pravnich tkonech,
obsazena ve ctvrté hlavé prvni Casti obCanského zdkoniku. Protoze ustanoveni § 177 o. z.,
predpoklada uzavirani dohod jiz rozvedenych manzel, nelze za platné ve smyslu ustanoveni § 36 o.
z. pokladat dohody uzavrené jesté pred rozvodem manzelstvi, byt i pod podminkou odkladaci.

S ohledem na znéni a smyslu ustanoveni § 22 zak. ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty lze na zakladé
platné uzaviené dohody dosici ndhradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani druhym z manzell pouze
tehdy, stala-li se dohoda predmétem soudem schvéaleného smiru ( § 69, § 99 o. s. I'. ), pripadné tehdy,
rozhodl-li soud o zalobé na plnéni z této dohody.

2. O zruseni prava spolec¢ného uzivani bytu manzely rozhoduje soud jenom za predpokladu, ze toto
pravo obéma manzelim skute¢né vzniklo, a ze v dobé rozhodovani soudu trvalo.

Rozhodovani o tom, komu ma byt svéren k dalSimu uzivani, ponechdva zdkon posouzeni soudu po
vSestranném zhodnoceni vysledku rizeni. Pred svym rozhodnutin je soud povinen si vyzadat podle §
128 odst. 1 o. s. I'. stanovisko prislusného organu narodniho vyboru k moznostem reseni bytové
situace rozvedenych manzeld. U bytu druzstevnich bude nutno znéat i stanovisko organu druzstva, k
jehoz doporuceni ma soud podle § 177 odst. 2 o. z. prihlizet. Pri rozhodovani o dalSim uzivani bytu
vezme soud zretel na zajmy nezletilych déti ( § 177 odst. 3 o. z.); souc¢asné zvazi i vSechny ostatni v
prubéhu rizeni zjiSténé skutecCnosti o pri¢indch mozného rozvraceni manzelstvi, o socidlnich a
pracovnich pomérech ucastniki, o zdravotnim stavu, o po¢tu rodinnych prislusnikd, o okolnostech
vzniku prava uzivani bytu apod.

3. Pravo spole¢ného uzivani bytu manzely nevzniklo, jestlize manzelé byli rozvedeni pred 1. 4. 1964
nebo spolu v tu dobu trvale nezili (ustanoveni § 501 o. z. o vzniku préva spolecného uzivani bytu
manzely na dané pripady nedopadd). Nebylo-li vydano do 1. 4. 1964 ve spravnim rizeni vykonatelné
rozhodnuti podle - 55 zak. ¢. 67/1956 Sb., je povolan k reseni véci soud podle § 4 o. z. Jde vSak o
pravni vztah byvalych manzell ke spolecnému bytu neupraveny novym obc¢anskym zakonikem ani
jinym platnym predpisem. S ohledem na ustanoveni § 498 véta pred stfednikem o. z. 1ze pro potrebu
zajisténi oddéleného bydleni byvalych manzeld a urceni, kdo z nich bude byt dala uzivat, pouzit
prostrednictvim ustanoveni § 496 o. z. zdsad ustanoveni § 177 o. z. U druzstevnich byt bude pravo
déle uzivat byt nélezet tomu z manzelu, ktery je v dobé rozhodovani ¢lenem stavebniho bytového
druzstva.

4. S ohledem na ustanoveni § 182 o. z., podle kterého neplati ustanoveni § 172 az § 181 o. z. pro byty
trvale ur¢ené pro ubytovani pracovniki organizace, bude postup soudu pri rozhodovani o téchto
bytech odli$ny. Jestlize byl byt tohoto charakteru pridélen jen jednomu z manzelu jako pracovniku
organizace, uzivatelem tohoto bytu se stal pouze on. Okamzikem rozvodu odpadl tedy druhému z
manzell pravni divod k dal$imu uzivani tohoto bytu; podle ustanoveni § 1870 dst. 1 o. z. vSak neni
povinen se z bytu vystéhovat, dokud mu nebude pridélen priméreny nahradni byt. Byl-li byt pridélen
obéma manzelum jako pracovnikim organizace vzniklo kazdému z nich osobni pravo uzivat byt. V
tomto pripadé nejde o situaci predpoklddanou ustanovenim § 187 odst. 1 o. z. Zasad tohoto
ustanoveni, jako ustanoveni obsahem a tcelem nejblizsiho, 1ze vSak pouzit prostrednictvim § 496 o.
z. tam, kde v dobé rozhodovani soudu je pracovnikem organizace jiz jen jeden z nich. Jsou-li
pracovniky organizace v tu dobu oba, pak tu 1ze pouzit prostrednictvim ustanoveni § 496 o. z. zasad
ustanoveni § 177 odst. 1 a 3 0. z. Stejné bude soud postupovat tehdy, neni-li jiz nikdo z nich
pracovnikem organizace; to ovSem nevylucuje moznost podani navrhu organizace na zruSeni prava
uzivat byt obéma rozvedenymi manzely podle ustanoveni § 184 pism. a) o. z.

5. Rozhodnuti soudl o bytech rozvedenych manzela zasahuji hluboko do zpusobu vytvareni dalSich



zivotnich podminek byvalych manzelll, a to pravé na jednom z nejcitlivéjsich mist. Je proto tfeba, aby
si soudy drive, nez rozhodnou o podaném navrhu na zrusSeni prava spolecného uzivani bytu, zjistily
vzdy radné vSechny nutné predpoklady pro sva rozhodnuti jak po skutkové tak po pravni strance a
tak zvySovaly kvalitu rozhodnuti na tomto tseku.

Vyrok soudniho rozhodnuti musi odpovidat zjisténému skutkovému a pravnimu stavu a musi byt
presny a tUplny. Oduvodnéni rozsudku musi byt rovnéz Uplné a presvédcéivé ( § 157 o. s. I.) a musi
obsahovat i pouceni o zéniku uzivaciho prava k bytu toho z manzelli, ktery se ma z bytu vystéhovat (
§ 178, § 186 odst. 3 o. z.).

(V dalsi ¢asti usneseni prijalo plénum Nejvyssiho soudu néktera opatreni ke zkvalitnéni rozhodovaci
¢innosti soudu.)



