Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17.06.1965, sp. zn. 7 Co 220/6

Cislo: 48/1965

Pravni véta: K otazce zrusSeni spoluvlastnictvi rodinného domku a jeho prikazani jednomu ze
spoluvlastniki.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 17.06.1965

Spisova znacka: 7 Co 220/6

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dum rodinny, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1965 sb. rozh.

K otézce zruseni spoluvlastnictvi rodinného domku a jeho prikazani jednomu ze spoluvlastnika.
(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ¢ervna 1965, 7 Co 220/65.)

Okresni soud v Litoméricich zrusil spoluvlastnictvi Zalobce Cs. statu a zalovaného k domu ¢p. 22 ve
spojeni se stavebni parcelou €. kat. 26/1 v R. a prikazal polovinu uvedenych nemovitosti, patricich
zalovanému, za ndhradu 1496,60 Kcs. Zjistil, Zze zalobce ma moznost tyto nemovitosti prodat
dosavadni uZivatelce M. S., jeZ v domku bydli a skyt4 zaruku, Ze jej bude f4dné udrZovat, a dosel k
zaveéru, ze véc tak bude nedcelnéji vyuzita v souladu se zajmy spolecnosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, Ze prikazal ideélni
polovinu domu &p. 22 se stavebni parcelou ¢. kat. 26/1 kat. uz. R., dosud pattici Cs. stétu, a to za
nahradu 1417,10 K¢s, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci do tfi dnt od pravni moci rozsudku
krajského soudu.

Z odtvodnéni:

Jak okresni soud ze spist statniho notarstvi v Litomeéricich zjistil, jsou ucastnici spoluvlastniky
uvedenych nemovitosti kazdy jednou polovinou. Domek ¢p. 22 v R. je rodinnym domkem ve smyslu §
128 o. z. U zalovaného, ktery nevlastni jiného rodinného domku, jde o osobni vlastnictvi ( § § 127,
129 o. z.). Osobnimu vlastnictvi poskytuje nas pravni rad intenzivni ochranu; je podle § 131 odst. 1 o.
z. nedotknutelné. Zasady do ného pripousti zékon jen tam, kde jde o dulezity zdjem spolecnosti, ktery
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nemuze byt jinak uspokojen. Vyvlastnit véc, ktera je v osobnim vlastnictvi, je mozné podle § 131 odst.
2 0. z. jen v dulezitém zdjmu spoleCnosti. Osobni spoluvlastnik je pak ustanovenim § 140 o. z.
chranén i potud, Ze k prevodu jinych podila je teba jeho souhlasu. Jak je z obsahu Zaloby patrno,
domaha se zalobce zruseni spoluvlastnictvi nikoliv proto, aby cely domek natrvalo ziskal (coz by
ostatné odporovalo smérnici ministerstva financi ze dne 2. 4. 1964 ¢. j. 314/64 pro prodej rodinnych
domku, ukladajici statnim organizacim prevadét rodinné domky na obcany), nybrz proto, aby mohl
byt prodéan jeho nynéjsi uZivatelce M. S. Zruseni spoluvlastnictvi a pfikdzani nemovitosti Zalobci
stalo by se tak primym prostredkem k prevodu spoluvlastnického podilu Zalovaného na jinou osobu
proti jeho viili. Slo by o vaZny zésah do osobniho vlastnictvi Zalovaného, ktery se hodla do domku
sam nastéhovat, uzivat jej a udrzovat.

Za tohoto stavu odvolaci soud nazor, ze zajem na ochrané osobniho vlastnictvi zalovaného tu
prevazuje nad zajmem, aby byl rodinny domek prodan nyné;jsi uzivatelce a neni v rozporu s
hlediskem ucelného vyuziti domku v souladu se zajmy spolecnosti. Tvrzeni Zalovaného, Ze se mini do
rodinného domku nastéhovat a uzivat jej, 1ze povazovat za zcela vérohodné, nebot toto je
podporovano téz vyjadrenim MNV v D. P. ze dne 10. 6. 1965. Nebude tedy domek odniman svému
ucelu, nybrz v souladu s nim bude slouzit k uspokojeni potreby bydleni jeho vlastnika, kterému treba
dat prednost pred nynéjsim uzivatelem, jemuz mini ndrodni vybor domek po zruseni spoluvlastnictvi
odprodat.

V dusledku toho krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil jen potud, pokud jim bylo
spoluvlastnictvi zruseno, zménil jej vsak ve vyroku o prikazani véci tak, ze obé idealni poloviny
nemovitosti se prikazuji zalovanému.



