Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.07.1965, sp. zn. 6 Cz 92/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.CZ.92.1965.1

Cislo: 55/1965

Pravni véta: Duchodce plnici vyzivovaci povinnost ve smyslu § 54 odst. 2 a 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.,
jestlize tato jeho povinnost byla ur¢ena soudnim rozhodnutim, nebo plnil-li pred prijetim do
lécebného tstavu prokazatelné vyzivovaci povinnost, plynouci mu podle ustanoveni § 85 az § 91 zak.
o rod., popripadé prispévek na vyzivu rozvedeného manzela podle § 92 téhoz zakona, dobrovolné,
priCemz na rozsahu takto plnéné zékonné vyzivovaci povinnosti nezalezi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.07.1965

Spisova znacka: 6 Cz 92/65

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 54

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1965 sb. rozh.

Duchodce plnici vyzivovaci povinnost ve smyslu § 54 odst. 2 a 3 zdk. ¢. 101/1964 Sb., jestlize tato
jeho povinnost byla urCena soudnim rozhodnutim, nebo plnil-li pred prijetim do 1éCebného tustavu
prokazatelné vyzivovaci povinnost, plynouci mu podle ustanoveni § 85 az § 91 zék. o rod., popripadé

prispévek na vyzivu rozvedeného manzela podle § 92 téhoz zdkona, dobrovolné, pricemz na rozsahu
takto plnéné zakonné vyzivovaci povinnosti nezalezi.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 1965, 6 Cz 92/65.)

Navrhovatel, ktery je pozivatelem invalidniho duchodu v Cisté Castce 883,- Kés mési¢né, byl dnem
31. 8. 1964 prijat do plicniho 1éCebniho Gstavu, v némz byl oSetrovan do 1. 2. 1965.

Rozhodnutim odpurce ze dne 6. 11. 1965 byl navrhovateli snizen dichod na jednu polovinu podle §
54 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. (dale jen zsz) a soucasné mu byl predepsan k vraceni preplatek v
castce 529,20 K¢s.

Ve svém opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namital navrhovatel, ze je Zenaty a ze ma


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8669

vyzivovaci povinnost ke své manzelce, takze ustanoveni § 54 odst. 3 zsz na jeho pripad nedopada.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti odpurce zrus$il s oduvodnéni, ze navrhovatel ma vyzivovaci
povinnost vici své manzelce a Ze proto se na ného ustanoveni § 54 odst. 3 zsz nevztahuje.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim krajského soudu v Ostrave byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 zsz, je-li dichodce, ktery neplni vuci nikomu vyzivovaci povinnost,
umistén v jiném lécebném ustavu nez v psychiatrické 1éCebné po dobu delsi dvou mésicu, vyplaci se
mu pocinajic tretim mésicem polovina dichodu, nejvyse vSak 500,- KCs mési¢né. Pri posuzovani, zda
dachodce plni vyzivovaci povinnosti vuci svému manzelovi, nutno vychéazet z ustanoveni § 91 zak. o
rod., podle néhoz maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost, a to v takovém rozsahu, aby hmotna
a kulturni Groven obou manzela byla zasadné stejna. Zpravidla bude tedy ddna vyzivovaci povinnost
dachodce vuci jeho manzelu, bude-li prijem dichodce vys$$i nez prijem jeho manzela. Vyzivovaci
povinnost ve smyslu § 54 odst. 3 zsz nevyplyva totiz z pouhé skutecnosti, Zze diichodce (duchodkyné)
je zenaty (vdand), nybrz je treba zjistit, zda diichodce v konkrétnim pripadé skutec¢né vyzivovaci
povinnost plni, nebo je povinen ji plnit.

Zatimco v ustanoveni § 42 odst. 3 zak. ¢. 55/1956 Sb. se hovori o dichodci, ktery nemé povinnost
vyzivovat jiné osoby, hovori se v ustanoveni § 54 odst. 2 a 3 zsz o duchodci, ktery neplni vi¢i nikomu
vyzivovaci povinnost. Touto zménou ve formulaci tohoto omezeni vyplaty davek byla odstranéna
pochybnost, ktera vznikla za ucinnosti zak. ¢. 55/1956 Sb., zda postaci abstraktni, ze zdkona
vyplyvajici vyzivovaci povinnost, ¢i zda se vyzaduje, aby diichodce mél konkrétni vyzivovaci
povinnost. Neni proto rozhodné, zda jde o duchodce (dichodkyni) zenatého (vdanou), svobodného,
ovdovélého nebo rozvedeného, nybrz rozhodnym je to, zda diuchodce v rozhodné dobé plnil zdkonnou
vyzivovaci povinnost. Diichodce plni vyzivovaci povinnost ve smyslu § 54 odst. 2 a 3 zsz, jestlize tato
jeho povinnost byla urCena soudnim rozhodnutim, nebo plnil-li pred prijetim do 1éCebného tustavu
prokazatelné vyZzivovaci povinnost, plynouci mu podle ustanoveni § 85 az 91 zék. o rod., pripadné
prispévek na vyzivu rozvedeného manzela podle § 92 téhoz zadkona, dobrovolné, pricemz na rozsahu
takto, at jiz dobrovolné nebo na zékladé soudniho rozhodnuti, plnéné zdkonné vyzivovaci povinnosti
nezalezi.

Pokud krajsky soud odkazuje na vyklad ustanoveni § 531 odst. 2 o. s. . z roku 1950, je treba uvésti,
Ze tam Slo o problematiku zcela jiného pravniho odvétvi, takze zdsady, tam vyslovené, nelze pouzit
pro obor socialniho zabezpeceni.

Nelze tedy v souzené véci k zavéru, ze navrhovatel plnil vyzivovaci povinnost ve smyslu § 54 odst. 3
zsz, kdyz bylo zjiSténo, ze prijem jeho manzelky ¢inil pramérné asi 1215,- K¢s a byl proto vétsi, nez
dichod navrhovateluv.

Jestlize krajsky soud v Ostravé vychazel ve svém rozhodnuti z jiného pravniho nazoru, porusil tim
zakon v ustanoveni § 54 odst. 3 zsz.

V dal$im rizeni bude ovSem treba, aby krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti odpurce také
co do ulozeni povinnosti vraceni predepsaného preplatku, k cemuz by navrhovatel byl povinen jen za
predpokladu, ze nesplnil svoji ohlasovaci povinnost ( § 53 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 2 zsz) a ze
odpirce nevédél o prijeti navrhovatele do 1é¢ebného ustavu z hlaseni tohoto tGstavu ( § 133 vyhlasky
¢. 102/1964 Sb.).



