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Cislo: 49/1965

Pravni véta: Ustanoveni § 24 zak. ¢. 150/1961 Sb. se vztahuje i na pripad, kdy Slo o Castky priznané
rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu; z hlediska uvedeného ustanoveni neni rozhodné,
zda organizace splnila svij zdvazek dobrovolné nebo na zakladé vykonu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.07.1965

Spisova znacka: 6 Cz 83/65

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nemoc z povolani

Predpisy: 150/1961 Sb. § 24

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1965 sb. rozh.

Ustanoveni § 24 zak. ¢. 150/1961 Sb. se vztahuje i na pripad, kdy slo o ¢astky priznané rozhodnutim
soudu nebo jiného prislusného organu; z hlediska uvedeného ustanoveni neni rozhodné, zda
organizace splnila svij zavazek dobrovolné nebo na zakladé vykonu rozhodnuti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 1965, 6 Cz 83/65.)

Zalobce se doméhal na 7alovaném vraceni ¢astky 8000,- Kés, kterou na ném Zalovany vydobyl cestou
vykonu rozhodnuti okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 1962, ve znéni rozhodnuti krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 1963, kterymzto rozhodnutim mu byla tato ¢astka prisouzena jako
jednorazové odSkodnéni za ztizeni spolec¢enského uplatnéni pri nemoci z povolani. Narok na vraceni
této Castky odivodioval zalobce tim, ze uvedené rozhodnuti krajského soudu bylo pozdéji rozsudkem
Nejvyssiho soudu €. j. 2 Cz 59/63 jako nezakonné zrusSeno, Ze dalsi rizeni o zalobé Zalovaného bylo
zastaveno, jezto zalovany, ktery mezitim v rizeni o vykon rozhodnuti, vedeném pod sp. zn. E 1247/63
okresniho soudu v Ostravé dosahl uspokojeni prisouzené pohledavky, vzal zalobu zpét, ze vsak z
rozsudku Nejvyssiho soudu nepochybné vyplyva, ze narok na zaplaceni této ¢astky po pravu
neexistuje, ze tedy bylo plnéno bez pravniho davodu a ze zalovany je povinen vratit predmét plnéni
zpét.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8668

Okresni soud v Ostravé zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze na véc dopada ustanoveni § 24 zak. ¢.
150/1961 Sb., podle néhoz nespravné nebo omylem vyplacené ¢astky na nahradu skody z pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani Ize pozadovat zpét jen tehdy, kdyz poSkozeny védél nebo musel z
okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené. Podle nazoru
okresniho soudu prijal zalobce predmétnou castku v dobré vire, ze mu ndlezi, takze jeho povinnost
vraceni predmeétné ¢astky vyslovit nelze.

Krajsky soud v Ostravé zménil toto rozhodnuti k odvolani zalobce tak, ze zalobé vyhovél, kdyz v
otazce aplikace ustanoveni § 24 zdk. ¢. 150/1961 Sb. dospél k opaénému nazoru néz okresni soud.
Podle nazoru krajského soudu je treba ustanoveni § 24 vykladat tak, ze se nevztahuje na pripady, kdy
penézité plnéni bylo vydobyto cestou vykonu soudniho rozhodnuti, které pozdéji bylo zruSeno nebo
zménéno. K tomuto zavéru dospél krajsky soud predevsim na podkladé uvahy, ze v citovaném
ustanoveni uzity vyraz ,vyplaceny” svédci o tom, ze zakonodarce mél na mysli pouze ¢astky, které
byly plnény z volné ruky, nikoliv ¢astky, které byly vydobyty ve vykonavacim rizeni. Rovnéz dikce
citovaného ustanoveni ,¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené” nasvédcuje podle nazoru
krajského soudu tomu, ze zakonodarce tu nemél na mysli pripady. kdy bézi o ¢astky nespravné
prisouzené. Bylo by pry také zcela nelogické, kdyby ve véci, v niz doslo ke zruSeni nezakonného
rozhodnuti, nebylo mozno zjednat redlnou napravu v tom pripadé, kdyz jiz pInéni na podkladé
formalné sice spravného, avSak materialné nespravného rozhodnuti, bylo vydobyto.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zédkona, podané predsedou NejvysSiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon a toto rozhodnuté zrusil.

Z oduvodnéni:

V ustanoveni § 24 cit. zak. se promitla zdsada ochrany prijmi z pracovniho poméru, prijatych v dobré
vire. Jde o zasadu, ktera je dnes v pracovnépravnim zakonoddrstvi jiz obecné uplathovana. Pokud jde
o statni zaméstnance, byla zakotvena primo v zdkonnych predpisech ( § 20 vl. nar. ¢. 17/1954 Sh., §
26 vl. nar. ¢. 68/1950 Sb., § 14 zak. opatreni ¢. 30/1956 Sh., § 21 zak. opatreni ¢. 31/1956 Sb.). V
hospodarskych odvétvich byla vyjadiena v mzdovych predpisech pro nékteré kategorie zaméstnanci
(napr. § 17 rozkazu min. dopravy ¢. 90 o platové upravé pro zaméstnance zeleznic, § 29 odst. 2
pracovniho a mzdového radu pro zaméstnance ¢s. posSty, § 28 mzdového radu pro zaméstnance
statnich lesu). Pro ostatni organizace, pro jejichz zaméstnance podobné ustanoveni chybélo, a u
nichz jakykoliv preplatek prijma z pracovniho poméru mohl byt vzhledem k ustanoveni § 360 o. z. z
roku 1950 pozadovan jako bezdivodné obohaceni zpét, vydala vlada pokyn pro obdobny postup
usnesenim ze dne 10. dubna 1957 (¢4stka 39/1957 U. 1.). K vyddani tohoto vladniho usneseni doslo z
davoda, ze vymahéni preplatka na prijmech z pracovniho poméru podle tehdy platného ustanoveni §
360 o. z. z roku 1950 bylo dobromyslnymi prijemci preplatki pravem pocitovano jako neoduvodnéna
tvrdost. Prijemce preplatku byl tak vlastné postihovan za zavinéni jiného zaméstnance téze
organizace, ktery porusenim svych pracovnich povinnosti zavinil, ze ¢astky byly nespravné urceny
nebo omylem vyplaceny.

Vladnim usnesenim z 10. 4. 1957, jehoz zasady byly ustanovenim § 24 zak. ¢. 150/1961 Sb.
promitnuty i na ¢astky prijaté pracovnikem na nahradu Skody z pracovniho Grazu nebo nemoci z
povolani, byla tudiz sledovéna vylu¢né ochrana pracovniki, pricemz bylo zajisté prihlizeno i k tomu,
ze Castky prijmu z pracovniho poméru slouzi predevsim k uspokojovani osobnich potreb pracovniku a
potreb jejich rodin, Ze jako takové byvaji zpravidla v kratkém casovém obdobi spotrebovany, a ze
pripadnym jejich vracenim by mohlo byt dalsi plynulé uspokojovani téchto potreb naruseno.

Ucel uvedeného zdkonného ustanoveni, tj. ochrany pracovnika je tfeba mit na zfeteli pti vykladu
zakona.



Krajsky soud vyklada pojem castek nespravné urcenych nebo omylem vyplacenych tak, ze
zakonodarce nemeél na mysli pripady, kdy ¢astky byly nespravné ,prisouzeny”, ¢imz ma zrejmé na
mysli pripady, kdy o povinnosti k jejich vyplaté bylo rozhodnuto formélné sice spravnym, avSak
materidlné nespravnym rozhodnutim soudu. V pracovnépravnich vécech je pravomoc svérena
predev$im odbornym organum, které projednavaji a rozhoduji spory mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem v rozhod¢im fizeni (vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.). U stétnich zaméstnancil je pravomoc
rozhod¢ich organt dana jen v nékterych pripadech, a to jen pro rizeni opravné. Jinak rozhoduji
osobni urady. Rozhodnuti osobniho uradu, at jiz jde o rozhodnuti vydané v ramci tzv. ndhradového
rizeni, nebo o rozhodnuti v platovych a jinych otdzkéch pracovniho poméru, je vzdy jednostrannym
spravnim aktem. Jestlize vydanim takovéhoto rozhodnuti, napr. rozhodnutim v platové otazce, doslo
k nespravnému urceni castek (napr. urceni vyssiho prijmu nez ktery zaméstnanci nalezi) nevzniknou
zajisté pochybnosti o tom, Ze na zaméstnanci, ktery prijimal vyssi plat v dobré vire, Ze mu patri,
nelze s ohledem na znéni § 26 vl. nar. ¢. 68/1950 Sh. vraceni preplatku pozadovat. Z toho je patrno,
ze pod pojmem Castek nespravné vymeérenych, jak je v ustanoveni § 26 cit. vl. nar. uzivan (terminu
L,Vymérené” se zde uziva zrejmé proto, Ze jednostranny spravni akt osobniho uradu je zpravidla
oznacovan jako vymeér), 1ze rozumét i ¢astky, o nichz bylo nespravné rozhodnuto organem k tomu
kompetentnim. Neni pak davodu rozliSovat mezi rozhodnutim v pracovné pravnich vécech statnich
zaméstnancu, kde mé tento vyklad nepochybné oporu ve znéni zdkona, zejména téz v jeho
systematickém usporadani ( § 26 je zarazen ve stejném oddilu jako ustanoveni § 23 cit. vl. nar., které
pocCitd s vydanim rozhodnuti v platovych vécech zaméstnanca - platovych vyméra), a mezi
rozhodnutimi v pracovnépravnich vécech ostatnich zaméstnancu. Je proto treba ucinit zavér, ze pod
pojmem ,Castek nespravné vymérenych” spadaji i pripady, kdy k nespravnému vymeéreni doslo v
samém rozhodnuti prislusného organu, at jiz rozhodnutim osobniho turadu, rozhod¢i komise nebo
soudu.

Totéz plati o pojmu , ¢astek nespravné urc¢enych”, uzitém v ustanoveni § 24 zak. ¢. 150/1961 Sb. Z té
okolnosti, ze zdkonodarce v tomto ustanoveni jiz neuziva dikce ,Castky nespravné vymérené”, lze
nanejvys$ dovodit, ze chtél pamatovat i na jiné pripady nez pripady nespravnych ,vyméra“, které
mélo na mysli puvodni ustanoveni tohoto druhu, tj. ustanoveni § 26 odst. 2 vl. nar. ¢. 68/1950 Sbh.,
rozhodné vsak z toho nelze vyvozovat, Zze by nemohlo jit o ¢astky, které byly nespravné uréeny
soudem, rozhod¢im nebo jinym kompetentnim organem. Opacny vyklad byl by prilis uzky a
odporoval by ucelu, ktery byl timto ustanovenim sledovéan. Ochrana pracovnika by se pak pri
odskodnovéni pracovnich razti a nemoci z povolani zuzila jen na pripady, kdy k urceni Castek na
nahradu Skody doslo mimosoudni dohodou, resp. dohodou uzavrenou mimo rozhod¢i rizeni.
Ponévadz vSak z hlediska reSeného problému neni naprosto duvodu rozliSovat mimosoudni dohodu
od dohody uzavrené v ramci soudniho (rozhod¢iho) rizeni, stejné jako neni divodu ¢init rozdil mezi
rozhodnutim téchto organu ve véci schvaleni smiru mezi ucastniky, postrada tento uzsi vyklad,
zastavany krajskym soudem logi¢nosti.

Podobné je tomu pri vykladu pojmu ,Castek omylem vyplacenych”. I tento pojem lze vykladat uzce
nebo Sire, pricemz je i zde s ohledem na tcel citovaného ustanoveni namisté davat prednost SirsSimu
vykladu, jak to ostatné zamyslel i zakonodarce, kdyz v ustanoveni § 26 vl. nar. ¢. 68/1950 Sh. oba
pojmy, tj. jak pojem ,nespravné urcené”, tak i pojem ,omylem vyplacené” zahrnul pod jeden
spolec¢ny - SirSi pojem ,Castek nespravné vyplacenych”. Stejné tak ucinilo shora citované vladni
usneseni z 10. 4. 1957. Nelze pochybovat o tom, Ze i ¢astky vyplacené na podkladé formalné
spravného, avSak materialné nespravného rozhodnuti soudu nebo rozhodc¢iho organu, které bylo
pozdéji zruseno, byly vyplaceny nepravem a ze i v tomto pripadé zasadneé prichazi v ivahu zavazek z
bezdivodného obohaceni. Podstatnou nalezitosti kazdého naroku z bezdiivodného obohaceni je pak
omyl platce co do divodu plnéni, pricemz je nerozhodné, zda jde o omyl pravni ¢i skutkovy. Rovnéz
puvod omylu je lhostejny, takze pri SirSim vykladu pojmu ¢astek ,omylem vyplacenych” nutno
pripustit, Ze omyl mohl byt vyvolan i nespravnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu.



Vychazime-li ze zavéru, ze i ¢astky, o nichz bylo rozhodnuto soudem ¢i jinym organem, mohou spadat
pod pojem castek nespravné urcenych ¢i omylem vyplacenych, pak z hlediska naroku na vraceni
téchto Castek nebylo namisté rozliSovat, zda je organizace poskozenému vyplatila z volné roku, nebo
teprve na podkladé rizeni o vykonu rozhodnuti.

Takovy vyklad by mohl vést k nezadoucimu jevu, Ze by se totiz organizace z opatrnosti mohly zdrahat
dobrovolné plnit ve vSech pripadech, kde by z hlediska divodnosti naroku mohly vzniknout
sebemensi pochybnosti, coz by zase odporovalo pozadavku urychlené ochrany pracovnika a
urychleného mimosoudniho uspokojovani mzdovych a jinych naroka pracujicich, vyplyvajicich z
pracovniho poméru.

Neni proto namisté rozliSovat mezi pripady, kdy organizace splni sviij zavazek dobrovolné, a pripady,
kdy pracovnik pouzije svého prava domahat se priznaného naroku cestou vykonu rozhodnuti. Pro
takové rozliSovani neni ostatné opory ve znéni zdkona. Nelze je ani vyvodit ze zdkonem pouzitého
vyrazu ,vyplacené”, nebot i ¢astky, na néz byl veden vykon rozhodnuti, byly nakonec opravnénému
vyplaceny, i kdyz se tak stalo zdsahem statniho organu, v daném pripadé soudu.

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmé, ze tzkym vykladem slovniho znéni § 24 zadk. ¢. 150/1961 Sb. byl
porusen v tomto ustanoveni zakon.

Poznamka: Srov. § 20 zak. ¢. 30/1965 Sb., a § 243 odst. 3 zak. €. 65/1965 Sb.



