Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.05.1965, sp. zn. 6 Cz 59/65,
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Cislo: 54/1965

Pravni véta: Je-li zastupce ucCastnika advokat, je pisemnost radné dorucena jen tehdy, byla-li
dorucena té advokatni poradné, v niz advokat pracuje.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.05.1965

Spisova znacka: 6 Cz 59/65

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dorucovani v civilnim fizeni, Rizeni pfed soudem, Zastoupeni advokatem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 48
§ 120
§218

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1965 sb. rozh.

Je-li zastupce ucastnika advokat, je pisemnost radné dorucena jen tehdy, byla-li dorucena té
advokatni poradné, v niz advokéat pracuje.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 1965, 6 Cz 59/65.)

Krajsky soud v Plzni zamitl z divodd opozdénosti odvoldni zalobce do rozsudku okresniho soudu v
Karlovych Varech. Odvolaci soud vychazel pri svém rozhodovani ze zjiSténi, ze rozsudek byl
pravnimu zastupci dorucen dne 6. 6. 1964, a jezto odvolani bylo déno na poStu teprve dne 23. 6.
1964, usoudil, Ze se tak stalo po uplynuti 15denni lhuty, stanovené v § 204 odst. 1 o. s. I.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu v Plzni byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Lhuta k podéni odvoldni poCind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy rozhodnuti, proti némuz
opravny prostredek sméruje, bylo G¢astnikovi doruceno. Ma-li icastnik zastupce s plnou moci pro
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celé rizeni, doporucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci ( § 49 odst. 1 o. s. I.). Je-li tento zastupce
advokat, dorucuji se pisemnosti advokatni poradné, a to i tehdy, kdyz jde o doporuceni do vlastnich
rukou, jako tomu bylo v daném pripadé ( § 48 odst. 2 a § 158 odst. 2 0. s. I'.). Ustanoveni § 48 odst. 2
0. s. I. nelze vSak vykladat v tom smyslu, Zze by pisemnost uré¢enou advokatovi bylo mozno dorucit
kterékoliv advokatni poradné; v souvislosti s ustanovenim § 8 zak. ¢. 57/1963 Sb. o advokacii, je
treba ustanoveni § 48 odst. 2 o. s. I'. vykladat tak, ze radné je pisemnost advokatovi doruCena jen
tehdy, kdyz ji prijala advokatni poradna, v niz advokéat pracuje.

V daném pripadé je z obsahu spisu patrno, Ze zalobce povéril svym pravnim zastoupenim advokata
dr. B. A, ktery je clenem Advokatni poradny ¢. 2 v P. Na tuto adresu meélo proto byt rozhodnuti
soudu prvého stupné doruceno. Jak je vsak patrno z vykazu o doruceni zaloZeného ve spise, byla
adresa advokatni poradny, v niz advokat pracuje, oznaCena na posStovni zasilce neuplné a v disledku
toho byl rozsudek dne 6. 6. 1964 dorucen Advokatni poradné ¢. 6 v P. V této advokatni poradné vSak
zastupce Zalobce neni a nebyl, alespon to ze spisu neni patrno.

Odvolaci soud proto nemél ve spise spolehlivé podklady pro posouzeni otdzky, zda rozhodnuti
okresniho soudu bylo zastupci zalobce rddné doruceno. Jestlize odvolaci soud presto odvolani jako
opozdéné zamitl, porusil tim zédkon v ustanoveni § 48 odst. 2, § 120 a § 218 odst. 1 0. s. I.



