Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.04.1965, sp. zn. 6 Cz 45/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.CZ.45.1965.1

Cislo: 56/1965

Pravni véta: Rozhodnuti ve vécech dichodového zabezpeceni prezkouméavaji soudy pouze v jednom
stupni. Povaha této jednostupnova prezkumné cCinnosti zvlast vyzaduje, aby usilovaly o ziskani co
nejspolehlivéjsich podkladl pro své rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.04.1965

Spisova znacka: 6 Cz 45/65

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Sociélni zabezpedeni
Predpisy: 99/1963 Sb. § 1

§120

§43

§5
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 56/1965 sb. rozh.

Rozhodnuti ve vécech duchodového zabezpeceni prezkoumavaji soudy pouze v jednom stupni.
Povaha této jednostupnova prezkumné cinnosti zvlast vyzaduje, aby usilovaly o ziskani co

e

nejspolehlivéjsich podkladl pro své rozhodnuti.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 1965, 6 Cz 45/65.)

Navrhovatel v opravném prostredku vytykal rozhodnuti odplrce, Ze mu nebyla pro vypocet
starobniho dichodu zhodnocena v letech 1935-1938 doba 680 dni, kdy pracoval a byl pojistén.

Krajsky soud v Banské Bystrici rozhodnuti odptirce potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim krajského soudu v Banské Bystrici byl porusen zékon, a toto rozhodnuti zrusil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8666

Z odtvodnéni:

Jednou ze stézejnich zésad obcanskopravniho soudniho rizeni je zdsada objektivni pravdy. Pri
uplatnovani této zasady jsou soudy povinny dbat vSestranné o to, aby byl zjistén skutecny stav veéci.
Za tim ucelem soud bud k navrhu ucastniki nebo i z uredni povinnosti opatii a provede vSechny pro
rozhodnuti vyznamné dukazy a pri zjiStovani skutkového stavu zhodnoti vSechny vysledky
provedeného dokazovani.

Krajsky soud této zasady nedbal a v fizeni podle ni nepostupoval. V odiivodnéni svého rozhodnuti
jenom povSechné uvadi, ze se presvédcil z administrativniho spisu, Ze odpurce uznal navrhovateli v
dobé od 10. 10. 1935 do 31. 1. 1939 pojisténé 2 roky, 1 mésic a 26 dni, presné tolik, jako podle
osobniho listu pro vypocet odpoc¢ivnych plati z verejnopenzijniho zaopatfeni uznalo navrhovateli
byvalé povérenectvo financi. Se zretele, k obsahu navrhovatelova opravného prostredku nemél se
vSak soud spokojit tim, Ze se seznamil pouze s administrativnim spisem odpurce proti jehoz
rozhodnuti opravny prostiredek sméroval, ale v zdjmu zjiSténi objektivni pravdy mél provést takové
dukazy, které by mu umoznily ovérit si spravnost napadeného rozhodnuti a podkladu, na zakladé
nichz odpurce rozhodnuti vydal, zejména pokud jde o délku doby zaméstnédni ve smyslu ustanoveni §
6 z&k. ¢. 55/1956 Sb.

Kromé toho je vSak treba konstatovat, ze v protokole o jednani viibec neni uvedeno, co snad z obsahu
administrativniho spisu odpurce zji$tuje, a navic vznika otézka, jak se mohl soud s timto spisem
seznamit, kdyz podle podaciho razitka soudu ze dne 20. 5. 1964 doslo vyjadreni odptrce bez priloh a
ani zastupce odpurce se k jednani nedostavil.

Krajsky soud pochybil také tim, ze rozhodl pri prvém jednani, k némuz se ucastnici nedostavili. Jiz
sama povaha této jednostupnové prezkumné ¢innosti krajskych soudu vyzaduje, aby soud ve zvySené
mire usiloval o ziskani co nejspolehlivéj$ich podkladu pro své rozhodnuti. K dosazeni tohoto cile je
proto nezbytné, aby soud pri shromazdovani skutkového materialu a pri jeho provérovani postupoval
v izké soucinnosti s ucastniky. V fizeni o prezkoumani rozhodnuti organa sociélniho zabezpeceni ma
tedy pozadavek dusledného dodrzovani zasady projednaci svou zvlastni vahu, zejména kdyz se
prihlizi k tomu, Ze navrhovateli jsou prevazné starsi, nebo zdravotné postizeni obcané, jimz je treba
ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I'. poskytnout pouceni. Je proto v zdjmu Gc¢inné ochrany jejich prav ( § 6
0. s. I.) nutné, aby své namitky mohli pri jednani u soudu doplnit a pripadné blize vysvétlit. Z toho
davodu musi soud také dbat o pripadné doplnéni nebo objasnéni obsahu opravného prostredku ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I. Nedostavi-li se navrhovatel k jednani a neposkytuje-li opravny
prostiedek zcela nepochybného podkladu pro posouzeni jeho divodnosti, soud rizeni neskon¢i, nybrz
pouzitim vhodnych procesnich prostredki poskytne navrhovateli moznost, aby sviij opravny
prostredek nalezité doplnil.

Konecné pochybil krajsky soud tim, ze ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl datum a ¢islo rozhodnuti,
které potvrdil, takze usneseni neni dostatecné urcité.

Shora uvedenymi pochybenimi porusil krajsky soud zdkonv §§ 1, 5, 6, 43 a 120 o. s. I.



