Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23.04.1965, sp. zn. 4 To 152/65,
ECLI:CZ:KSUL:1965:4.T0.152.1965.1

Cislo: 40/1965
Pravni véta: II. Dospéje-li okresni soud pri predbézném projednéni obzaloby k zavéru, Ze jednani
obvinéného nespliuje zakonné znaky trestného ¢inu, nemuze trestni stihani zastavit podle § 188

odst. 1 pism. d) tr. I'., aniz by zkoumal, zda nejde o provinéni nebo prestupek a zda neni treba véc
podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. postoupit k projednani prisluSnému organu.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 23.04.1965

Spisova znacka: 4 To 152/65

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné projednani obzaloby, Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sb. § 156 odst. 1 pism. b
§ 156 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1965 sb. rozh.

I. K vykladu pojmu ,verejny ¢initel“ podle § 89 odst. 9 tr. zak.

Davérnice OPD, plnici ukoly obsazené v ustanoveni § 18 vlad. narizeni ¢. 59/1964 Sb., neni verejnym
Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.

I1. Dospéje-li okresni soud pri predbézném projednéani obzaloby k zavéru, ze jednéni obvinéného
nesplnuje zdkonné znaky trestného ¢inu, nemize trestni stihani zastavit podle § 188 odst. 1 pism. d)
tr. I'., aniz by zkoumal, zda nejde o provinéni nebo prestupek a zda neni treba véc podle § 188 odst. 1
pism. c) tr. I. postoupit k projednani prisluSnému organu.

(Usnesen{ krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 1965 sp. zn. 4 To 152/65.)

Okresni prokurator v Mosté podal dne 21. ledna 1965 obzalobu na obvinénou A pro trestny ¢in Gtoku
na verejného cCinitele podle § 156 odst. 1, odst. 2, pism. b) tr. zak., jehoz se méla dopustit tim, ze v
zari 1964 v B. pronésela na adresu duvérnice OPD K., Ze by ji dala sekerou, Ze ji nabije a hrubé ji
urazela jenom proto, ze ji byly odebrany nezletilé déti a predany do détského domova. Okresni soud
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po predbézném projednani obzaloby usnesenim ze 17. 2. 1965 sp. zn. 3 T 56/65 trestni stihani podle
§ 188 odst. 1 pism. d) tr. I. zastavil, kdyz dospél k zavéru, ze duvérnice OPD K. neni verejnym
¢initelem. Ponévadz se tedy obvinéna nedopustila trestného ¢inu a okresni soud neshledal ani davod
k postoupeni véci jinému organu, trestni stihani zastavil.

Ke stiznosti okresniho prokuratora krajsky soud usnesenim z 23. 4. 1965 sp. zn. 4 To 152/65
usneseni okresniho soudu zrusil a véc podle § 22 odst. 3 tr. . postoupil k projednani mistnimu
narodnimu vyboru v B.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud pri prezkoumadni véci na zakladé stiznosti okresniho prokuratora musel se zabyvat
predevsim otazkou, zda v zaZzalovaném skutku by mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu podle § 156 odst. 1 pism. b) odst. 2 tr. zdk. ObzZaloba vychazi z toho, ze divérnik péce o déti je
verejnym Cinitelem. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak tomu tak neni.

Podle § 89 odst. 9 tr. zak. je verejnym cinitelem odpovédny pracovnik, at jiz voleny, nebo ustanoveny,
ktery se podili na plnéni takovych ukoll spoleCnosti a statu, s nimiz je spojena spolu s odpovédnosti i
pravomoc. Postaveni a tloha divérnika péce o déti jsou vymezeny v § 18 vl. nar. ¢. 59/1964 Sb. Podle
tohoto ustanoveni vytvareji okresni narodni vybory k Gispé$nému a vCasnému plnéni tkoll na tseku
péce o déti sbor duvérnikl péce o déti, pri Cemz duvérnici péce o déti zjistuji, jak rodicCe i jiné osoby
plni své povinnosti vi¢i détem, poméahaji pri odstranovéani nedostatku a plni jiné ukoly na useku péce
o déti, které jim okresni narodni vybor pri péci o déti ulozi. Podle tohoto ustanoveni se davérnici
péce o déti podileji na plnéni tkold, které z hlediska spoleCnosti i statu jsou vyznamné. OvSem tento
jejich podil 1ze charakterizovat jako ¢innost pomocnou. Pusobnost duvérniki se omezuje v podstaté
na zjisStovani okolnosti, které rozhodujici organy pri vykonu péce o déti potrebuji znat a které
davérnici vzhledem ke znalosti mistnich pomért mohou snadno opatrit. Je sice pravda, ze duvérnici
mohou do jisté miry i zasahovat do otazek, tykajicich se péce o déti, ale i v tomto sméru jde o
¢innost, vyznacujici se v podstaté tim, ze duvérnici poskytuji potfebnou radu nebo pomoc ve svém
okoli. Hlavni tkoly pri péci o déti vykonavaji kvalifikovani pracovnici okresnich narodnich vybori ( §
17 citovaného vladniho narizeni). Duvérnikiim péce o déti neprislusi tedy takova pravomoc, aby je
bylo lze pokladat za verejné Cinitele.

Kdyz se vychazi z tohoto hlediska, nelze v jednani obvinéné A. spatrovat zazalovany trestny Cin podle
§ 156 odst. 1 pism. b) odst. 2 tr. zak., ponévadz znakem tohoto trestného Cinu je, ze utok sméruje
proti verejnému Ciniteli. Pokud v$ak prvy soud vyslovil, Zze neni divodu k postoupeni véci, neni jeho
rozhodnuti spravné. Z provedenych dukazu vyplyvaji takové okolnosti, které, kdyby se ukézaly
spravnymi, by zakladaly skutkovou podstatu provinéni podle § 38 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Sh.
Vzhledem k tomu odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc postoupil mistnimu narodnimu
vyboru v B. jako prisluSnému k projednani provinéni podle § 38 zak. ¢. 60/1961 Sh.
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