Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.07.1965, sp. zn. 4 Cz 94/95,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.94.1995.1

Cislo: 61/1965

Pravni véta: Posouzeni predbézné otazky nemuze byt v zadném pripadé vyjadreno formou vyroku,
nybrz se muze projevit jen ve zpiisobu rozhodnuti o navrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen v
duvodech rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.07.1965

Spisova znacka: 4 Cz 94/95

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PredbéZnd otézka, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 79
§ 135 40/1964 Sb. § 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1965 sb. rozh.

Posouzeni predbézné otdazky nemuze byt v Zzadném pripadé vyjadreno formou vyroku, nybrz se muze
projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o nadvrhu ve véci samé a muze byt uvedeno jen v divodech
rozhodnuti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. ¢ervence 1965, 4 Cz 94/95.)

Zalobce I. V. spolu se svou manzelkou J. V. uzaviel v roce 1927 kupni smlouvu s S. a J. K., podle niZ
kupili pozemek, zapsany ve slozce ¢. 697, parc. ¢. 1718 kat. izemi T. Prevod vlastnického prava
nebyl v pozemkové knize proveden. Na tomto stavebnim pozemku si manzelé V. postavili domek.
Spolec¢né s nimi bydlela v tomto domku i jejich dcera - zalovand, ktera se pozdéji provdala a v domku
bydli i se svou rodinou. V roce 1958 zZalovana, které podle jejiho tvrzeni chtéla jeji matka, tj.
manzelka zalobce, darovat svoji polovinu nemovitosti, zjistila, ze prevod pozemku z roku 1927 na jeji
rodice neni v pozemkové knize zapsan a ponévadz se ucastnici domnivali, Ze napravy nelze
dosdhnout jinak nez uzavienim nové kupni smlouvy, doslo k uzavreni kupni smlouvy ze dne 30. 8.
1958, v niz se vyslovné uvadi, ze tato smlouva je ndhradou za puvodni z roku 1927. Pritom vSak s
védomim vSech tGc¢astnikli smlouvy jsou na misté kupujicich uvedeni Zalobce a zalovana, ackoliv
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ucastniky smlouvy z roku 1927 byli na strané kupujicich zalobce a jeho manzelka. Smlouva ze dne
30. 8. 1958 byla schvalena ONV, prevod byl zapsan v pozemkové knize. Pozdéji doslo mezi tcastniky
k rozporum, které vedly k tomu, Ze zalobce se zalobou ze dne 11. 7. 1963 domahal zruSeni
spoluvlastnictvi rozdélenim pozemku zapsaného v vlozce ¢. 679 kat. izemi T. a na ném postaveného
rodinného domku, vic¢i své dceri - zalované - A. B. Jiz ze zaloby bylo patrno, ze zalobce povazuje
smlouvu ze dne 30. 8. 1958, jiZ se Zalovana stala spoluvlastnici uvedeného pozemku, v ¢asti tykajici
se zalovené, za neplatnou; navrh na vysloveni neplatnosti této kupni smlouvy vsak neucinil.

Zalovand ve véci samé namitala, Ze dim nelze rozdélit a pokud pak jde o kupni smlouvu uvedla, Ze s
védomim a souhlasem zZalobce vystupovala v této smlouve jako kupujici na misté své matky.

Okresni soud v Galanté Zalobu zamitl s tim, Ze ani Zalobce sam nevi, v jakém rozsahu je vlastnikem
predmeétné nemovitosti a Ze tedy nelze spoluvlastnictvi zrusit.

Krajsky soud v Bratislavé rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projedndni s
tim, Ze vzhledem k tomu, Ze mezi icCastniky je sporné, jaké jsou jejich vlastnické podily, mél soud
tuto otdzku resit jako otdzku predbéznou a vykonat v tom sméru potrebné dukazy, mezi jinymi i
vyslechnout sourozence zalované o tom, zda budou ¢i nebudou zadat zahajeni rizeni o projednani
dédictvi po jejich matce J. V., ktera zemrela v rijnu 1958.

V dal$im rizeni se soud prvniho stupné zaméril na otdzku, kdo provedl pristavbu k predmétnému
domu a zjistoval téz okolnosti, tykajici se uzavreni kupni smlouvy ohledné pozemku v roce 1927 a
pozdéji znovu v roce 1958. Pri tstnim jednani dne 27. 10. 1964 Zadal zalobce, aby soud predbéznym
rozhodnutim urcil, Ze kupni smlouva ze dne 30. 8. 1958 je v Casti, kterou nabyva polovinu
nemovitosti A. B., neplatnou.

Soud prvého stupné na to vynesl dne 27. 10. 1964 céastecny rozsudek, jimz ve shodé s navrhem
zalobce rozhodl, ze kupni smlouva ze dne 30. 8. 1958 je v ¢asti tykajici se A. B. neplatna, Ze spisy po
pravoplatnosti rozsudku odstupuje statnimu notarstvi k zahdjeni rizeni o projednani dédictvi po J. V.
a ze za tim ucelem rizeni prerusuje. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 1965 toto rozhodnuti
prvého stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim obou soudt byl porusen zékon a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Jak okresni tak i krajsky soud zcela pominuly zakladni ustanoveni ob¢anského soudniho radu, tykajici
se prubéhu rizeni, zejména ustanoveni Casti treti, hlavy prvni o. s. I. PredevSim se neujasnily, co je
predmétem rizeni a o ¢em muze soud v tomto rizeni rozhodovat. Tim se stalo rizeni nejen
neprehlednym, ale postup soudu mél za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 79 o. s. I. zahajuje se rizeni na navrh, z néhoz, mimo jiné naleZzitosti, musi byt téz patrno,
¢eho se navrhovatel domahda. Ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. . dava navrhovateli moznost za rizeni se
souhlasem soudu ménit navrh na zahdjeni rizeni. Podle § 152 o. s. I. rozhoduje senat rozsudkem o
véci samé. Z uvedenych ustanoveni obcanského soudniho radu vyplyva, ze ve vécech, které lze
zahdjit jen na navrh ucastniki, je soud zdsadné vazan navrhem na zahdjeni rizeni, event. v té
podobé, jak byl v prubéhu rizeni zménén. O ni¢em jiném rozhodovat nemuze. Prisoudit vice, nez
¢eho se doméhaly navrhy ucastnikt, muze jen tam, kde to zakon vyslovné pripousti ( § 153 odst. 2 o.
s. I.). I kdyz vyda soud tzv. ¢aste¢ny rozsudek ve smyslu § 152 odst. 2 o. s. ., musi to byt vzdy v
ramci predmétu rizeni. Podle § 135 odst. 2 o. s. I. muze soud sdm posoudit otdzku, o niz prislusi
rozhodnout jinému organu, tedy i soudu, v jiném rizeni. Tyto otdzky vSak posuzuje pouze pro ucely



rizeni ve véci samé a jejich reseni ma platnost jen pro toto rizeni. V zadném pripadé posouzeni
predbézné otazky byt vyjadireno formou vyroku a zalozit tak prekazku véci rozsouzené. Posouzeni
této predbézné otdzky se muze projevit jen ve zplsobu rozhodnuti o navrhu véci samé a muze byt
uvedeno jen v divodech rozhodnuti. Stejné zasady platily i v o. s. I. z roku 1950, za jehoz ucinnosti
soudy zCasti rozhodovaly.

V daném pripadé sméroval navrh na zruseni spoluvlastnictvi rozdéleni spole¢né véci. Tento navrh
nebyl v prubéhu rizeni zménén ani vzat zpét; jen o ném tedy mohly soudy rozsudkem rozhodnout.

Pozoruhodnym se jevi prednes zastupce zalobce pri jednani dne 27. 10. 1964; navrhl totiz vydani
predbézného rozhodnuti. Obcansky soudni rad vSak takové rozhodnuti nezna. Podle § 102 o. s. T.
muze soud naridit predbézné opatreni. Vzhledem k uc¢elu takového opatreni a vzhledem k povaze
projednavané véci lze predpokladat, Ze navrh nesméroval k vydani predbézného opatreni, ale ze mél
pravdépodobné na mysli rozhodnuti castecné ve smyslu ust. § 152 odst. 2 0. s. . Ponévadz vSak
predmeétem rizeni byl pouze navrh na zrusSeni spoluvlastnictvi, mohl se jakakoli vyrok, tedy i jen
castecny, tykat pouze tohoto navrhu. Pokud snad byla uvedenym prednesem minéna zména
ptvodniho navrhu nebo jeho rozsireni, pak ve smyslu § 95 o. s. I. bylo povinnosti soudu, aby se
zretelem na vysledky dosavadniho rizeni rozhodl, zda zménu navrhu pripousti ¢i nikoliv. Do té doby
se prohléseni zalobce o zméné navrhu nestalo u¢innym a na navrh ve véci samé se nic nezmeénilo.

Pro rozhodnuti o zruseni spoluvlastnictvi bylo nezbytné zjistit, zda a v jakém rozsahu jsou oba
ucastnici spoluvlastniky sporné nemovitosti a pravem se tedy soudy touto otdzkou jako otdzkou
predbéznou zabyvaly. V rdmci tohoto zjiSténi mohly soudy posuzovat i otdzku platnosti kupni
smlouvy z roku 1958, nebyly vSak opravnény rozhodnout o tom ve vyroku, ponévadz tim prekrocily
predmét fizeni a jejich rozhodnuti se dotykalo i osob, které nejsou t¢astniky tohoto fizeni, tj. S. a J.
K.

Nehledé k uvedenym procesnim pochybenim a k tomu, ze rozhodnuti o neplatnosti smlouvy nemélo
byt vibec vydano, neposoudily soudy otédzku neplatnosti smlouvy z roku 1958 ani vécné spravné.
Soudy predevs$im nezdtvodnily, pro¢ povazuji smlouvu jen z¢asti neplatnou a neuvazily, zda duvod
neplatnosti neni takovy, ze postihuje celou smlouvu. Neuvazily také, zda je vibec ve shodé se
zdkonem uzavirat smlouvu o nécem, co bylo jiz pred 30 lety prodano. Nedostatek knihovniho zépisu
mohl byt prece odstranén tim, ze prodavajici by byli dali souhlas k zapsani vlastnického prava ve
prospéch kupujicich manzell V. a nebylo ani pripustné uzavirani nové kupni smlouvy, nehledé k
tomu, Ze za platnosti prava platného na Slovensku pred 1. 1. 1950 bylo mozné za urcitych okolnosti
nabyt vlastnického prava i bez zépisu do pozemkové knihy.

Méli si tedy soudy predevsim objasnit otdzku, zda a kdy nabyli manzelé V. vlastnického prava k
predpist, pak nemohlo dojit k uzavieni nové smlouvy a tato by byla celd neplatnad. Za tohoto
predpokladu smrti J. V. stali se vlastniky jejiho podilu jeji dédici. Ponévadz dosud neprobéhlo rizeni o
projednani dédictvi po J. V., v némz muze popripadé dojit k dohodé mezi dédici o jiném urceni
podilt, nez by vyplyvaly ze zédkona, nelze zatim posoudit, v jakém rozsahu a ktery z dédict bude
spoluvlastnikem predmeétné nemovitosti. V dalSim rizeni musel by tedy soud uvazit, zda snad za této
situace jsou bud divody pro preruSeni rizeni do skonceni rizeni o projednéni dédictvi, nebo pro
zamitnuti Zaloby pro jeji predcasnost.

Kdyby naopak soud dospél k zavéru, ze do 30. 8. 1958 zalobce a jeho manzelka nenabyli platné
vlastnictvi ke sporné nemovitosti, bylo by treba otdzku platnosti smlouvy ze dne 30. 8. 1958 posoudit
ze zcela jinych hledisek, ponévadz pak by nebylo duvodu pro¢ by v této smlouvé nemohla vystupovat
zalovand. Vyslovenim neplatnosti této smlouvy v ¢asti tykajici se zalované by se také neobnovilo
vlastnictvi J. V., resp. jejich dédict, a nebylo by ani diivodl k projednéavani dédictvi po J. V.



Svymi rozhodnutimi porusily proto soudy zakon v ustanoveni § § 79, 152, 135 odst. 2 0. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 142 o. z.



