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Pravni véta: Pokud devizovy tuzemec kupuje od cizinct valuty, jedna proti predpisim o dev.
hospodarstvi. Pro vypocet dev. Skody rozhodné pro posouzeni, zda jde o prestupek ve fin. hosp. podle
§ 14 pism. b) zak. ¢. 60/1961 Sb. nebo o tr. ¢in ohrozeni dev. hosp. podle § 146 tr. zak., je
rozhodujici, jak devizovy tuzemec s nezakonné nabytymi valutami nalozi. Pokud devizovy tuzemec
koupil cizozemské penize za kurzovni hodnotu a pak je rovnéz za kurzovni hodnotu nabidl Statni
bance nebo sménil na jiném prisluSném miste, (§ 5 odst. 2 vyhl. ¢. 6/1963 Sb.) nejde o trestny Cin.
Jestlize devizovy tuzemec zaplatil cizinci za cizozemské penize ¢astku prevysujici kurzovni hodnotu a
pak je nabidl Statni bance nebo je smeénil u mist k tomu prislusnych, je dev. Skodou pouze rozdil mezi
penéz. ¢astkou, kterou by ziskal cizinec pri legalni sméné a mezi ¢astkou, ktera byla cizinci za cizi
valuty vyplacena. V posledné uvedeném smyslu je treba posuzovat vznik devizové Skody pri protipr.
vyvozu ¢esk. penéz do ciziny a jePubl.sménu za valuty.
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C. 38/1965 sb. rozh.

Pokud devizovy tuzemec kupuje od cizincu cizi valuty, jednd proti predpisum o devizovém
hospodérstvi. Z toho v$ak nevyplyvd, Ze v kazdém poruSeni predpist o devizovém hospodarstvi jsou
dany znaky trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. Rozhodna je pritom
vysSe devizové Skody.

Pro vypocet devizové skody rozhodné pro posouzeni, zda jde o prestupek ve finan¢nim hospodarstvi
podle § 14 pism. b) zék. ¢. 60/1961 Sbh. nebo o trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle §
146 tr. zak., je rozhodujici, jak devizovy tuzemec s nezdkonné nabytymi valutami nalozi.



Pokud devizovy tuzemec koupil cizozemské penize za kurzovni hodnotu a pak je rovnéz za kurzovni
hodnotu nabidl Statni bance nebo sménil na jiném prisluSném misté ve smyslu § 5 odst. 2 vyhl. ¢.
6/1963 Sb., nejde o trestny cin.

Jestlize devizovy tuzemec zaplatil cizinci za cizozemské penize nebo jiné devizové hodnoty ¢astku
prevysujici kurzovni hodnotu a pak je nabidl Statni bance nebo je sménil u mist k tomu prislusnych,
je devizovou skodou pouze rozdil mezi penézitou ¢astkou, kterou by ziskal cizinec pri legalni sméné a
mezi ¢astkou, kterad byla cizinci za cizi valuty vyplacena. Pokud devizovy tuzemec nakladal z
nezakonné nakoupenymi cizimi valutami tak, Ze se nedostaly do dispozice prislusnych
¢eskoslovenskych orgéntl, nebo hrozilo nebezpeci uniku cizich valut mimo potfeby naseho narodniho
hospodarstvi, je devizovou skodou penézita castka vyplacend cizinci v ramci protipravniho nadkupu
cizich valut.

V posledné uvedeném smyslu ke treba posuzovat vznik devizové Skody pri protipravnimu vyvozu
ceskoslovenskych penéz do ciziny a jejich sménu v ciziné za cizi valuty.

O poruseni ustanoveni § 6 odst. 6 pism. b) zak. ¢is. 107/1953 Sbh. o devizovém hospodarstvi ve znéni
vyplyvajicim ze zdk. ¢. 6/1958 Sb. muze jit pouze za predpokladu, ze vuc¢i devizovému cizozemci
vznikl pravni zavazek cili povinnost devizového tuzemce tento zavazek splnit.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1965 - 11 To 12/65.)

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 1965 sp. zn. 1 T 6/65 byl vedle dalSich
obzalovanych obzalovany A. uznan vinnym trestnym c¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle §
146 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem poruseni predpisu o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle § 124
odst. 1, 2 pism. a) tr. zék. a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 18 mésict nepodminéné,
podle § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k propadnuti automobilu zn. Fiat 1800. ObzZalovanému byla
uloZena povinnost nahradit zplisobenou $kodu Ustfedni celni spravé MZO.

Na zékladé odvolani obzalovaného A. Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek u obzalovaného A. ve
vyroku o viné trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zék. a ve
vyroku uznal obzalovaného A. vinnym trestnym Cinem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146
odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu novy trest a podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zak. vyslovil propadnuti
automobilu zn. Fiat 1800.

Ve vyroku o viné trestnym ¢inem poruseni predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., i vyroku o nadhradé skody zustal napadeny rozsudek ohledné obzalovaného
A. nedotcen.

Z odvodnéni:

Obzalovany A. byl uznan vinnym za to, Ze od cervna 1963 do dubna 1964 v Praze 1 a jinde soustavné
porusoval predpisy o devizovém hospodarstvi jednak neopravnénou platbou v ¢s. méné cizimu
statnimu prislusniku, a to ¢astkou 3500,- K&s za 100 US dolart, piislibem protihodnoty v CSSR
cizimu statnimu prislusniku za poskytnuti ¢astky 600 zapadonémeckych marek na thradu nového
motoru do automobilu Fiat 1800, jednak neopravnénym vyvozem cizich valut z CSSR do zépadniho
Berlina, a to ve dvou pripadech celkem 210 US dolart a 100 zdpadonémeckych marek, a
neopravnénym vyvozem castky 33 700,- K¢és tamtéz za tcelem zakoupeni osobniho automobilu,
magnetofonu a jinych predmétu, ¢imz zpusobil devizovému hospodarstvi Skodu v ¢astce 39 842,- K¢s.
Toto jednani obzalovaného pak meéstsky soud posoudil jako trestny ¢in ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o uvedenda skutkova zjisténi, odpovidaji vysledkim provedenych dikazl az na zavér
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tykajici se celkové vySe Skody, zplisobené devizovému hospodérstvi.

Méstsky soud spravné v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazuje na to, ze k naplnéni znaku
trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zék. je treba jednéani proti
predpisu o devizovém hospodarstvi, které je upraveno zejména zakonem ¢. 107/1953 Sh. o
devizovém hospodarstvi, ve znéni zdkona €. 64/1958 Sbh. (a Ize dodat, ze i zakonem ¢. 84/1952 Sh. o
organizaci penéznictvi a vyhlaSkou ministerstva financi a zahrani¢niho obchodu ¢. 6/1963 Sh. k
zdkonu o devizovém hospodarstvi), a to v takovém rozsahu, aby tim vznikla devizovému hospodarstvi
vétsi Skoda, za kterou je soudni praxi pokladéna devizova Skoda v Castce kolem 4000,- K¢s. Méstsky
soud vSak nerozvedl, jakymi hledisky se ridil pri vypoctu devizové skody a na zakladé ceho dospél k
zé&véru, ze obzalovany A. zpusobil svym jednanim nasemu devizovému hospodarstvi celkovou $kodu v
castce 39 842,- Kcs.

Odvolaci soud predesila, ze ze shora uvedenych predpist o devizovém hospodarstvi vyplyva, ze je
jediné Ceskoslovenskému statu piislusi provadét devizové prevody a uskuteéiiovat platebni styk s
cizinou. Pokud tedy devizovy tuzemec kupuje od cizincu cizi valuty, jedna proti predpisum o
devizovém hospodarstvi. Z toho vsak jesté nevyplyva, ze v kazdém poruseni predpist o devizovém
hospodéarstvi jsou dany znaky trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak.
Jak jiz i méstsky soud uvedl, muze jit o trestny Cin jediné tehdy, vznikla-li poruSenim predpisu o
devizovém hospodarstvi vétsi skoda. Pro vypocet devizové Skody rozhodné pro posouzeni, zda jde o
prestupek ve finanénim hospodarstvi podle § 14 pism. b) zdk. ¢. 60/1961 Sb. nebo o trestny ¢in
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. je pak rozhodujici, jak devizovy tuzemec se
ziskanymi valutami naloZi.

Pokud devizovy tuzemec koupil cizozemské penize za kurzovni hodnotu a pak je rovnéz za kurzovni
hodnotu nabidl Statni bance Ceskoslovenské, nebo sménil na jiném prislusném misté ve smyslu § 5
odst. 2 vyhl. ¢. 6/1963 Sb., doslo tim k zamezeni tiniku koupenych cizozemskych penéz devizovému
hospodarstvi a tim i k zamezeni Skody. V takovém pripadé nejde ani o trestny ¢in, ani o prestupek.

Jestlize vSak tuzemec zaplatil cizinci za cizozemské penize nebo jiné devizové hodnoty ¢astku,
prevysujici kurzovni hodnotu, nedostava se v takovém pripadé nasemu devizovému hospodéarstvi
zadouci primérené uhrady v devizovych hodnotéch, i kdyz pak devizovy tuzemec nabidne Statni
bance nebo sméni u mist k tomu prislusnych nelegalné nabyté cizi penize. V tomto pripadé vznika
nasemu narodnimu hospodarstvi devizova skoda, kterou vsak je pouze rozdil mezi penézitou ¢astkou,
kterou by ziskal cizinec pri legalni sméné a mezi Castkou, ktera byla cizinci za cizi valuty vyplacena.
Doséhne-li takto vznikla skoda vyse okolo 4000,- KCs, jsou dany vSechny znaky trestného ¢inu podle §
146 tr. zak.

Pokud vsak devizovy tuzemec naklada s nezakonné nakoupenymi cizimi valutami tak, ze se nedostaly
do dispozic prislusnych ¢eskoslovenskych organt, nebo hrozilo konkrétni nebezpecni iniku cizich
valut mimo potreby naseho devizového hospodarstvi, takze cizi valuty nemohly slouzit potrebam
naseho narodniho hospodarstvi, pak je devizovou Skodou celd penézita ¢astka vyplacena cizinci v
ramci protipravniho nakupu cizich valut. V tomto smyslu je tieba posuzovat vznik devizové skody pri
protipravnim vyvozu Ceskoslovenskych penéz do ciziny a jejich sménu v ciziné za cizi valuty, nebot za
vyvezené Ceskoslovenské penize se nedostava nasemu devizovému hospodarstvi prislusné devizové
protihodnoty.

Provedenymi dukazy bylo zjiSténo, Ze obzalovany A. v souvislosti se svym prvnim zdjezdem do
zapadniho Berlina v roce 1963 si neopravnénou platbou za cizi valuty opatfil celkem 150 US dolaru
za 5250,- KCs, tj. 35,- K¢s za jeden US dolar a 100 zédpadonémeckych marek, priCemz u této valuty
nebylo zjisténo, za jakou ¢astku byla opatrena. Tyto valuty pak neopravnéné vyvezl do zapadniho
Berlina, kde za né nakupil magnetofon a jiné predméty. V poruSovani predpisi o devizovém



hospodarstvi pokracoval pak v r. 1964, kdy u prilezitosti svého druhého zdjezdu za pomoci
spoluobzalovanych si opatril a vyvezl tamtéz za ic¢elem zakoupeni osobniho auta jednak cizi valuty, a
to 60 US dolart ziskanych za ¢astku 2160,- K¢s, tj. platbou 36,- KCs za 1 US dolar, jednak ¢s. penize
v Castce 33 700,- Kcs.

V uvedenych pripadech tedy obzalovany A. jako devizovy tuzemec nakladdal s nezdkonné
nakoupenymi valutami tak, ze doslo primo k uniku cizich valut mimo potreby naseho devizového
hospodarstvi, takze cizi valuty nemohly slouzit potrebam naseho narodniho hospodarstvi. Za
devizovou $kodu je proto treba povazovat celou penézitou ¢astku, vyplacenou jednotlivym cizinctm v
ramci protipravniho ndkupu cizich valut. Vyhazi-li se ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, je
treba v daném pripadé povazovat za $kodu zptusobenou devizovému hospodarstvi nejméné ¢astkou
41 290,- KCs a nikoliv 39 842,- K¢s, jak byla nespravné uvedena v rozsudku. Uvedena vyse devizové
Skody sestava jednak z castky 7410,- Kés, zaplacené za US dolary, déle ¢astky 33 700,- Kés, vyvezené
v ¢eskoslovenskych penézich a konecné z castky 180,- K¢s, rovnajici se uredni kurzovni hodnoté 100
zapadonémeckych marek. U této valuty nebylo totiz mozno zjistit za jakou castku Cs. penéz byla
opatrena, takze v pochybnostech bylo poc¢itano ve prospéch obzalovaného s hodnotou podle Gredniho
kurzu.

Méstsky soud déle pochybil, kdyz za soucast porusovéni devizovych predpisti, zakladajici spolu s
dalSimi atoky proti devizovému hospodarstvi skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 146 odst. 1
tr. zak., pokladal ve shodé s obzalobou nespravneé i prislib obzalovaného A., tykajici se poskytnuti
protihodnoty devizovému cizozemci v CSSR. ObZalovany A. ve své vypovédi pfi hlavnim li¢eni v
tomto sméru uvedl, Ze motor mu opatfil jisty L. ze svych prostredkd, a to za 600 zapadonémeckych
marek. Za to mu slibil, Ze mu poskytne protihodnotu pfi jeho navstévé v CSSR. Tento piislib thrady
dal onomu L. proto, Ze mu to bylo trapné a chtél se néjak odvdécit. Svédkyné M. v této souvislosti pri
hlavnim liceni uvedla, Ze po opatreni motoru se chtél obzalovany A. odvdécit tim, ze pri eventudlni
budouci navstévé L. v CSSR by za ného platil utratu, piipadné by ho pozval k sobé jako hosta. Podle
nazoru svédkyné sice L. tuto nabidku neodmitl, ale usuzovala z jeho chovani, Ze s tim ani nepocital.

Je sice pravda, ze podle § 6 odst. 6 pism. b) zak. ¢. 107/1953 Sb. o devizovém hospodarstvi ve znéni,
vyplyvajici ze zék. ¢. 64/1958 Sb., devizovi tuzemci nesmeji bez povoleni ministerstva financi
vstupovat v smluvni zdvazky v poméru k ciziné, nebo uznavat zavazky v pomeéru k ciziné. Podle
zavéru vypovédi znalce prom. prav. S. pri hlavnim liceni by se vSak mohlo o poruseni ustanoveni § 6
odst. 6 pism. b) uvedeného devizového zakona jednat za predpokladu, ze vici devizovému cizozemci
vznikl pravni zavazek, Cili povinnost devizového tuzemce tento zavazek plnit a pokud devizovy
cizozemec netrva na plnéni zdvazku, nejde o poruseni zminéného ustanoveni. Nejvyssi soud pritom
poukazuje na to, ze podle § 34 ob¢. zakoniku mohou prava a povinnosti v ob¢anskopravnich vztazich
vzniknout z pravniho konu, jimz je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku takovych
prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Podle § 37 ob¢. zakoniku
musi byt pravni tkon ucinén urcité, jinak je neplatny. Ze skutkovych zjisténi shora uvedenych je
patrno, ze nebylo prokazano, ze by mezi obzalovanym A. a cizim statnim prislusnikem L. byl uzavren
takovy pravni tikon, s nimz by byl podle prislu$nych pravnich predpisi spojen vznik prav na jedné a
povinnosti na strané druhé. V tomto pripadé nebyla splnéna predevsim zékladni podminka, aby se
vubec mohlo jednat o pravni ukon, nebot prislib obzalovaného byl zcela neurcity. Z vypovédi vyse
uvedenych je rovnéz patrno, ze L. od obzalovaného A. zddnou protihodnotu nezadal, ani plnéni
takové protihodnoty necekal a na ni netrval. Naopak z celého jeho jednani a chovani, jak bylo
vyli¢eno, je mozno usuzovat, Ze Slo o zdvorilostni akt. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze by
se mezi obzalovanym A. a cizim statnim prislusnikem L. uskutecnilo jednani, majici povahu préavniho
ukonu, s nimz by zdkon spojoval vznik prav a povinnosti, nemohlo jit o poruseni uvedeného
ustanoveni devizového zakona. Nemélo byt proto shora vylicené jednani mezi A. a L. povazovano za
soucast Cinnosti zakladajici skutkovou podstatu trestného Cinu ohrozeni devizového hospodarstvi



podle § 146 odst. 1 tr. zak., jak nespravné rozhodl méstsky soud.

Odvolaci soud proto k odvolani obzalovaného A. napadeny rozsudek v této c¢asti zruSil a uznal
obzalovaného v tomto sméru vinnym, zZe v dobé od Cervna 1963 do dubna 1964 v Praze 1 a jinde
soustavné porusoval predpisy o devizovém hospodarstvi jednak neopravnénou platbou cizimu
statnimu prislu$niku v ¢astce 3500,- K¢s za 100 US dolard a jednak neopravnénym vyvozem cizich
valut a ¢s. penéz z CSSR do zap. Berlina, a to celkem 210 US dolard, 100 zépadonémeckych marek a
33 700,- Kés za ucelem koupé osobniho auta, magnetofonu a jinych predmétl, ¢imz zplsobil nasemu
devizovému hospodarstvi $kodu v Castce 41 290,- K¢s, tedy zpusobil devizovému hospodarstvi vétsi
Skodu tim, Ze jednal proti predpisim o devizovém hospodarstvi.



