Rozhodnuti Krajskéeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 30.04.1965, sp. zn. 1 To
96/65, ECLI:CZ:KSHK:1965:1.T0.96.1965.1

Cislo: 39/1965

Pravni véta: Pri hodnoceni recidivy pachatele z hlediska moznosti jeho napravy musi soud prihlizet
k povaze predchozi trestné ¢innosti, k odstupu doby od posledniho odsouzeni, k celkovému zptusobu
jeho zivota a k pohnutce jeho dalsiho trestného ¢inu, aby mohl ucinit spravny zaveér o trestu ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1, § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 30.04.1965
Spisova znacka: 1 To 96/65

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Recidiva, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 31
§ 58 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1965 sb. rozh.

Pri hodnoceni recidivy pachatele z hlediska moznosti jeho ndpravy musi soud prihlizet k povaze
predchozi trestné Cinnosti, k odstupu doby od posledniho odsouzeni, k celkovému zpusobu jeho
zZivota a k pohnutce jeho dalsiho trestného ¢inu, aby mohl ucinit spravny zavér o trestu ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1, § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. dubna 1965, sp. zn. 1 To 96/65.)

Obzalovany A. byl rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich dne 28. 8. 1964 sp. zn. 2 T 69/64 uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)
tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 7. 7. 1964 odcizil v JZD Lhota-Skudly 5,70 kg ndmelu, ktery za
castku 456,- K¢s prodal v krajské nakupné 1é¢ivych bylin. Za tento trestny ¢in byl mu podle § 132
odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusSebni dobu dvou roku.

Proti tomuto rozsudku podal okresni prokurator odvolani, jimz napadal jednak vysi trestu odnéti
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svobody, jednak podminény odklad vykonu trestu. Krajsky soud na zdkladé tohoto odvolani
rozsudkem z 15. 9. 1964 sp. zn. 1 To 217/64 zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu ve vyroku o
trestu a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon odlozil
podminéné na dobu tri rokd.

Ke stiznosti pro poruseni zékona, podané generalnim prokuratorem, Nejvyssi soud rozsudkem z 19.
2. 1965, sp. zn. 5 Tz 3/65 zrusil ve vyroku o trestu rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové a
prikdzal tomuto soudu véc k novému projednani a rozhodnuti, pricemz shledal poruseni zékona v
tom, Ze krajsky soud, a¢ obZalovany byl pred tim vicekrat trestdn, nevyzadal si spisy o jeho
predchozich odsouzenich, nezajistil tak dostatek podkladi pro spravné posouzeni osoby pachatele a
moznosti jeho napravy a presto odvolani okresniho prokuratora do podminéného odkladu vykonu
trestu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové po doplnéni rizeni ve smyslu pokyni, obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu znovu rozhodl rozsudkem z 30. 4. 1965 sp. zn. 1 To 96/65, jimz obzalovanému A.
ulozil trest odnéti svobody v trvani deseti mésicli podminéné na 3 roku.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud ve smyslu pokynu Nejvys$siho soudu vyzadal vSechny trestni spisy o predchozich
odsouzenich obzalovaného a doplnil diikazni rizeni vyzadanim novych zprav o povésti obzalovaného a
jeho pracovni morélce.

Z obsahu predchozich spisu o odsouzeni obzalovaného bylo zjiSténo, ze tfi prva odsouzeni z r. 1956
byla u obzalovaného vyslovena jako u mladistvého a vesmeés za jednani, ktera svou podstatou byla by
provinénimi. VySe Skody odsouzenych véci nedosahovala totiz zdaleka 500,- KCs. Dale byl v téchto
pripadech také odsouzen pro to, Zze zameskaval pracovni smény, nebot bezdivodné opustil
zaméstnani. Rovnéz dalsi 2 odsouzeni z rozsudki, vynesenych v r. 1957, byla pro trestnou ¢innost
spachanou v r. 1956, tedy na samé hranici jeho zletilosti. I v téchto pripadech jednalo se o trestnou
¢innost mensi zavaznosti a dale pak o dva prestupky. V jednom pripadé jednal pak z navodu starsiho
a zkuSenéjsiho spolupachatele. Posledné byl obzalovany odsouzen v Cervenci 1958 pro 3 trestné ¢iny
k trestu odnéti svobody v trvéni dvou a pul roku nepodminéné. Z obsahu trestniho spisu i rozsudku je
patrno, Ze Slo o trestnou ¢innost, spocivajici v tom, Ze pres jeden mésic v r. 1958 nepracoval a béhem
té doby vylakal na sedmi kamaradech mensi penézni ¢astky, ze kterych zil. Kone¢né pak si vypujcil
Ctyri gramodesky, které prodal. Od r. 1958 jiz soudné ani jinak trestan nebyl. I od odpykani
posledniho trestu uplynula doba jiz nékolika let. Podle zprav o povésti i pracovnich posudku,
obzalovany se od té doby podstatné zménil, zejména nasel dobry pomér k praci, radné se choval,
takze nebylo na ného stiznosti a rovnéz radné se staral o svou rodinu a tfi nezletilé déti.

Uvedené zjisténi nemohou ovSem oduvodnit ulozeni trestu na samé spodni hranici trestni sazby. Prvy
soud nespravné zhodnotil stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, prave s
prihlédnutim k okolnosti, ze byl jiz vicekrat pro majetkové delikty odsouzen. Proto odvolaci soud
shledal odvolani prokuratora Caste¢né odivodnénym a po zruSeni vyroku o trestu ulozil
obzalovanému sam novy trest, primérené vyssi, ktery odpovidd okolnostem pripadu i osobé
pachatele. Po zhodnoceni vSech predchozich odsouzeni obzalovaného i zpusobu zivota po odpykéni
posledniho trestu neshledal vSak odvolaci soud divod pro vysloveni nepodminéného trestu odnéti
svobody, tak, jak to pozadoval prokurator. Nelze prehlizet, Ze od posledniho odsouzeni ubéhla jiz
rada let, predchozi trestna ¢innost byla obzalovanym spachana v dobé, kdy mu vétsinou nebylo jesté
ani 18 let, nebo na samé hranici zletilosti, tedy v dobé, kdy se u mladého ¢lovéka projevuje
lehkomyslnost, neuvazenost a dalsi jevy, souvisejici s nedostatkem véku. Naproti tomu v pozdé&jsi
dobé obzalovany celkovym zpusobem Zzivota prokazal, Ze se zprostil predchazejicich charakterovych
nedostatkd a celkovy jeho vyvoj sméroval k radnému vedeni zivota. Nova trestna Cinnost, které se
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dopustil, jevi se nikoliv jako bézné pokracovani v predchozim pachani majetkovych trestnych ¢inda,
ale jako ojedinélé vyboceni z celkového nynéjsiho zplsobu zivota. Proto odvolaci soud nepovazuje
predchozi odsouzeni obzalovaného za okolnosti, které by odlvodnovaly bez dal$iho ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Obzalovany zvysSil svoji kvalifikaci a jako traktorista JZD
pracuje k plné spokojenosti, a i pro svou rodinu tim zajistuje dobrou zivotni uroven. Lze tedy s
prihlédnutim k celkovému vyvoji obZalovaného predpokladat, Ze k splnéni ucelu trestu v tomto
pripadé s ohledem na mensi $kodu, postaci pouha pohrizka trestem a del$i zkuSebni doba. Proto v
tomto sméru odvolani prokuratora vyhovéno nebylo a obzalovanému byl priznan podminény odklad
vykonu trestu, byt i na delsi zkuSebni dobu.



